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지도교수 : 이 유 미
본 연구의 궁극적인 목적은 매년 일어나는 수변지역에서의 수변재해를 저감 
하고, 최대한의 복구가 가능한 조경설계 중에서 회복탄력성 설계의 관점과 공
법에 집중한다. 현재 우리나라뿐만 아니라 전 세계가 기후변화로 인한 예상하
지 못한 자연재해의 피해를 지속적으로 받고 있다. 특히나 수변도시에서 일어
나는 태풍으로 인한 해일, 해수범람으로 인한 도시침수, 수변지역의 침수현상
이 매년 반복해서 일어나고 있다. 최근 2016년도에 부산에 상륙한 태풍‘탈
림’으로 인한 수변지역의 수변재해는 해일, 침수현상과 더불어 국지적 호우
로 인한 도시침수 현상이 나타났고 매년 돌아오는 태풍에 의한 피해복구 비용 
또한 매년 증가 하고 있다. 
본 연구의 연구대상지인 에코델타시티는 부산의 서부권역에 위치하며 예로
부터 낙동강, 서낙동강 사이에 위치한 모래가 쌓여 만들어진 삼각주 지역이다. 
또한 계획 전 이미 인접 강인 낙동강과 서낙동강의 수위보다 낮은 평균해발고
도를 가지고 있어 하천의 범람에 매우 취약한 지역이다. 대상지는 매년 태풍
으로 인한 국지성 호우나 상류에서 불어난 유량으로 인하여 매번 침수하였고 
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이에 따라서 인근 농가의 피해 규모도 매우 큰 지역이다. 이러한 지역을 현재 
부산시와 한국 수자원공사, 부산도시공사에 친수도시의 목표로서 대규모 도시 
개발 사업으로 진행 중에 있으며 앞서 언급한바와 같이 수변재해에 취약한 지
역임에도 불구하고, 마스터 플랜 수립당시 재해관련, 도시회복탄력성관련 계획
은 배제된 상황에서 도시개발이 진행되어왔다. 또한 에코델타시티 중앙부 친
수구역 설계 현상공모 당시에도 수변부를 다루는 설계공모임에도 불구하고 수
변재해, 방재에 관련한 심사, 계획반영은 언급조차 없었다. 2016년 태풍‘탈
림’ 당시 시간당 90mm의 폭우가 내린 당시 본 대상지는 수변지역부터 침수 
현상이 일어났고 이는 중심으로 확산되어 심각한 도시침수를 야기하였다. 또
한 현재 에코델타시티는 계획 및 설계 초기단계에서도 기후변화에 대한 방재, 
회복탄력성의 계획이 부재가 있었을 뿐만 아니라 수변 경계부에 해당하는 하
안부는 조경분야가 토목분야가 설계 및 시공을 수행하고 있으며, 현재의 공법
은 수변재해의 취약성을 고려하지 않은 일반적인 공법이 적용되어 준공 이후
에도 이전과 같은 피해가 예상된다.
 이에 본 연구는 기후변화 시대에 있어서 매년 발생하는 수변도시의 수변 
재해를 최대한 저감 하고, 피해에 있어서 공간의 회복, 복구 능력을 최대한 하
는데 의의를 둔다. 이전까지 동일하게 진행되던 피해복구방식에서 벗어나 기
후변화 시대에 수변재해로부터 피해를 저감 하고, 공간의 회복능력을 높인다
면, 매년 투입되는 정부 및 지자체의 복구예산 또한 경감할 수 있고, 재해로부
터 적응하는 공간을 수변지역에 적용 가능할 것이다. 나아가 기존에 적용하는 
시공의 공법에 대한 변화도 예측 가능할 것이다. 
본 연구는 총 4가지 순서에 따라서 진행 하였으며 첫째, 현재 대상지 관련 
설계를 진행한 발주처 및 설계업체를 대상으로 인터뷰를 진행하였고 선행연구
를 통하여 기존의 연구에서 현재 조경분야에서의 도시회복탄력성 설계 관점의 
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한계를 파악할 수 있었다. 둘째, 기존의 수변공간의 피해사례 분석을 통하여 
피해의 범위, 형태를 분류할 수 있었다. 셋째, 현재까지 적용된 수변재해에 적
용된 기술적, 공간적 사례를 분석하고 현재 적용 가능한 회복탄력성 가이드라
인, 설계 지침을 분석하여 이를 바탕으로 현 대상지에 적용 가능한 설계 가이
드라인 및 공법들을 현 대상지에 맞춤화 하였다. 본 대상지에서 총 10개의 취
약성 지역을 기준으로 기본계획 및 설계의 틀을 구성하고 구역별 취약성을 바
탕으로 상세설계를 제안하였다. 넷째, 제안된 상세 설계 및 공법들을 이론적 
검증을 통하여 이에 적합한 포장재, 기초부재, 식재가능 세부 항목을 도출하였
고, 상세 설계상에서 재료의 규격, 공법을 함께 나열 하였다. 
본 연구에서 실질적 검증을 통한 제안이 연구의 한계점으로 나타났으나, 회
복탄력성 설계는 수변재해에 안전한 도시를 구성하는데 조경설계의 하나의 요
소이며 수변공원과 경계부의 분리가 아닌 하나의 공간으로 인식하고 조경에서
의 통합적 재해관리가 충분히 가능하다는 점과 기존의 수변공간을 바라보는 
문화적, 친수적 관점과 달리 조경설계로서 재해를 분석하고 설계안을 제시하
였다는 데에 본 연구의 의의가 있다.
❙주요어 : 수변도시, 수변재해, 회복탄력성 조경설계, 회복탄력성 공법, 
           리질리언스 디자인, Resilience Design
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제 1장: 서론
1절: 연구의 배경 및 목적
1) 연구의 배경
현재 기후변화에 대한 문제는 우리나라뿐만 아니라 전 세계가 고민하고 있
는 문제 중 하나이다. 특히나 수변도시에서 일어나는 태풍으로 인한 해일, 해
수 범람 현상으로 인한 도시침수, 시설 붕괴 및 인명피해가 매년 일어나고 있
다. 또한 우리나라 남부에 위치한 부산시는 여름철 발생하는 열대성 저기압의 
주요 영향권으로 매년 피해에 노출되어 왔으며, 피해의 발생 그리고 복구를 
매년 반복해서 겪어오고 있다. 최근 2016년에 부산에 상륙한 태풍 ‘차바’, 
2017년 태풍 ‘탈림’에 의한 해운대의 마린시티, 광안리의 수변공원, 명지의 
오션시티 등 부산시 내 대부분의 수변지역에서 해일로 인한 해수범람 현상과 
더불어 국지성 호우로 인한 도시침수 현상이 대표적으로 나타났고 매년 돌아
오는 태풍에 의한 피해 현황과 피해 금액 그리고 복구비용 또한 매년 증가하
고 있다.  기후변화 현상으로 인한 수변 지역의 피해는 최근에 나타난 현상이 
아니다. 과거에서부터 현재까지 계속해서 진행 중이다. 기후변화라는 의미 자
체가 불확실성을 내포하고1) 미래에도 계속해서 나타나는 현상이기 때문에 도
시 또는 수변지역에서 나타나는 기후변화로 인한 피해에 대한 논의와 관심이 
높아지고 있다.
 그럼에도 불구하고 수변공간을 대상으로 하는 연구와 계획 및 설계에 대한 
관점은 수변공간의 활성화, 지역연계 활성화가 주를 이루고 있고 여러 정부기
관이나 연구기관이 기후변화, 방재, 재해 등에 관련한 연구도 정책적 제안이주
1) 김동현 외 7. “도시의 새로운 패러다임 가능성-리질리언스”, 『대한국토·도시계획학회』, 2015, 
p6.
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를 이루고 있다. 하지만 중앙정부의 광역적인 관점에서 바라본 도시 방재계획 
또는 관련 정책이며, 구체적인 실천방안도, 부처 간 연계방안도 부족2)한 실정
이며 우리나라 각 지역의 특성을 반영하지 못하여 실효성에 대한 문제도 제기
되고 있다. 
구분 호우 풍랑,강풍 태풍 대설 지진 합계
2008 3 3
2009 3 4 7
2010 2 1 3
2011 2 2 4
2012 4 1 2 1 8
2013 1 1 1 3
2014 7 1 1 9
2015 1 1 2
2016 7 5 1 1 14
합계 30 11 9 2 1 53
[표 1] 최근 9년간 부산시 발생 태풍으로 인한 피해현황
현재의 기후변화로 인한 자연현상 또는 자연재해라는 예측하기 어려운 상황
에서 매년 자연재해로 인하여 발생하는 피해는 수변지역에 적용 가능한 설계
기준 및 지침, 가이드라인 등 은 자연재해로 인한 피해로부터 벗어나지 못하
고 현재에도 기존에 사용하던 지침, 가이드라인 등이 적용되고 있는 현실이다. 
최근에 실시한 서부산 에코델타시티의 설계지침과 북항 친수공원 국제현상공
모에서도 부산시 미래의 기후변화에 대한 언급은 배제된 상황에서 현재 실시
설계가 진행되었다. 앞서 언급한 지역뿐만 아니라 부산의 수변에 위치한 지역
은 태풍으로 인한 수변지역의 피해사례가 매년 발생하고 있다. 
따라서 본 연구자는 현재 우리가 직면한 기후변화의 상황에서 대상지의 설
계 그리고 준공까지 이어진 다면 매년 부산에 발생하는 해일과 침수로 인한 
2) 김택수, 정부“기후변화 적응대책;일관성도 실효성도 없어”,『그린포스트 코리아』(2015년6월23일)
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시설의 피해, 인명피해는 계속해서 발생할 수밖에 없으며 이로 인한 경제적인 
손실은 현재의 수준보다 더 높아질 것으로 예상한다.
2) 연구의 목적
이에 본 연구의 최종적인 목적은 최소한의 피해와 최대한의 복구가 가능한 
설계 전략을 도출하는 것이며, 매년 발생하는 수변지역에서 발생하는 태풍으
로 인한 해일과 침수 등으로 인한 피해를 저감하고, 재빠르게 회복할 수 있는 
공간 계획 및 설계 제안에 목적이 있다.
최근 행정안전부의 재해연보3)에 따르면 2016년 태풍‘차바’상륙당시 만조 
위와 겹치면서 수변지역의 피해가 더욱더 커졌다. 당시 최대 파고 18.7m를 기
록하였고 전체 피해액 2,150억 원 그중 부산시가 383억으로 울산시(621억 원) 
다음으로 큰 피해액을 기록하였다. 이후 시설 복구과정에서 총 복구비 5,049억 
중 부산시는 총 862억 원의 복구비용이 소요되었다. 이와 같은 피해는 한번으
로 끝나는 것이 아니라 매년 비슷한 피해를 반복하고 있으며,  복구비용 또한 
매년 반복적으로 투입되고 있는 실정이다. 따라서 본 연구는 미래에 다가오는 
수변지역의 자연재해 중 태풍으로 인한 해일, 해수범람, 도시침수에 현상에 적
응하는 계획 및 설계방법에 집중하며, 현재 사용하고 있는 수변지역의 회복탄
력성을 높이기 위한 전략 및 설계 가이드라인, 기술 지침들을 참고하여 본 대
상지에 특성에 맞추어 설계를 제안하고 이후 기술의 실효성을 평가할 수 있을 
것이다. 




본 연구의 의의는 기후변화 시대에 있어서 매년 발생하는 수변도시의 태풍
에 의한 해일, 침수 피해를 최대한 저감 하고, 피해에 있어서 공간의 회복, 복
구능력을 최대화할 수 있는 전략 및 지역적 특성에 맞는 수변공간 계획 및 설
계 가이드라인을 구축하는 데에 의의를 둔다. 
이전까지 동일하게 진행되던 피해 복구방식에서 벗어나 기후변화의 시대에 
수변재해로부터 피해를 저감 하고 피해를 받은 공간의 회복탄력성을 높인다
면, 매년 투입되는 정부 및 지자체의 복구예산 또한 경감할 수 있고, 재해로부
터 적응하는 공간을 제안할 수 있을 것이다. 나아가 기존에 적용하는 설계의 
패러다임과 시공의 공법에 대한 변화도 예측 가능할 것이다. 
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2절: 연구의 범위
1) 연구의 공간적 범위
본 연구의 공간적 범위는 부산광역시 서부산 낙동강 하류에 위치한 에코델
타시티 중앙부 수변경계를 중심으로 한다. 본 대상지는 2010년 12월 29일 친
수구역 활용에 관한 특별법 제정을 통하여 사업인가를 받았다. 이후 13년 5월 
부산시, 한국 수자원 공사, 부산도시개발공사와 함께 부산 친수구역 및 친수도
시 인 부산에코델타시티 마스터플랜을 수립하였고, 15년 6월 본대상지인 세물
머리 지역 특화구역 마스터플랜 설계공모 및 실시설계가 진행되어 공구별로 
토목공사가 진행 중에 있다. 본류인 낙동강 좌측으로 서낙동강과 맥도강 사이
에 위치한 대상지는 2016년 태풍 ‘차바’ 당시 시간당 90mm의 폭우가 내리
면서 본류와 지류의 수변부터 침수가 되었다. 뿐만 아니라 저지대로서 본 대
상지 일대는 과거 2002년부터 태풍에 의한 폭우나, 침수로부터 취약성을 가지
고 있는 지역이다. 현재 계획과정이 끝나고 공사가 시작된 상황의 에코델타시
티는 피해를 저감하는 계획 및 설계의 초기 단계에서도 기후변화에 대한 방
재, 회복탄력성의 계획이 미흡한 상태이다.
[그림 4] 연구의 공간적 범위
 [그림 5] 변경 후 토지이용계획
출처: 한국 수자원 공사
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[그림 6] 설계 대상지 현황 및 설계구역 
 
구분 구역 현황 위치 용도 면적(㎡)
1 조경 특화 설계 면적 중앙부 친수구역 자연 녹지 (1) 405,154㎡
2 핵심 설계 구역
제4호 수변공원
 하천구역 및 수변부
자연 녹지 40,148㎡
제5호 수변공원
 하천구역 및 수변부
자연 녹지 36,271㎡
제6호 수변공원
 하천구역 및 수변부
자연 녹지 47,836㎡
총 계 (2) 124,255㎡
합 계 (1)+(2) 529,409㎡
[표 2] 대상지 면적
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2) 연구의 내용적 범위
본 연구의 내용적 범위 먼저 현재까지 광범위하게 사용되고 있는 도시에서
의 회복탄력성의 의미를 조경설계로서 개념정립에 있으며, 우리나라에서의 도
시 회복탄력성에 관련한 쟁점과 한계점을 파악한다. 이에 따라 현재까지 자연
재해로 인한 피해현황, 복구현황을 관찰하고 피해현황과 복구현황을 유형화함
으로서 피해 사례별 취약성을 도출할 수 있을 것 이다. 이후 현재까지 적용하
고 있는 기술적 사례, 공간적 사례, 설계 가이드라인을 함께 고찰하고 검증된 
재료와 시공기술을 검토한다. 이후 현재 제안된 에코델타시티의 중앙부 친수
구역의 설계의 본 대상지의 특성에 맞는 수변지역에서 발생 가능한 재해에 적
응할 수 있는 조경설계 전략과 계획 및 설계를 제안한다. 설계의 검증과정에
서 지형의 사면분석 및 시설물, 포장부, 식재지반에 대한 구조검토를 검증의 
과정으로 한다. 이를 통하여 수변 녹지지역의 투수율 산정과 우수유출량 검토
를 하여 기존에 제안된 설계안과 본 연구의 제안을 함께 비교분석할 수 있을 
것이다. 이를 통하여 수변에 발생하는 해일, 침수에 적응할 수 있는 통합적인 
수변 경계부 기본설계 및 구역별 상세설계를 제안한다.    
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3절: 연구의 방법 및 진행과정
1) 연구의 방법
본 연구의 방법은 총 5가지의 순서에 따라서 진행한다. 첫째, 현재 대상지 
관련 설계를 진행한 발주처 한국수자원공사와 에코델타시티 관련 현상공모를 
진행한 설계업체의 인터뷰를 통한 조경에서의 회복탄력성 설계(resilience 
Design)의 한계점을 도출한다. 
둘째, 기존 수변공간의 피해사례, 피해정도를 파악하고, 피해의 범위, 형태, 
피해 후 복구의 형태를 분석하며 이에 따른 유형화 분류를 한다. 유형화 분류
를 통하여 주요피해원인, 피해 사례 이후 복구사례를 도출 할 수 있다. 또한 
현재 본 연구의 대상지인 에코델타시티의 주요 피해사례를 고찰하고 분류함으
로써 주요 피해원인 및 피해의 형태를 파악할 수 있다. 
셋째, 현재까지 적용된 해일, 침수에 적용된 기술적, 공간적 사례를 분석한
다. 먼저 기술적 사례에서는 현재 적용하고 있는 설계의 가이드라인 또는 기
술지침을 바탕으로 사례조사를 실시하며 이후 본 대상지에 적용 가능한 설계 
가이드라인 및 기술지침으로 변경하여 본 대상지에 적용한다. 그 다음 공간적 
사례에서는 본 대상지와 유사한 지역적 형태, 피해사례를 고찰하여 피해 이후 
어떻게 회복탄력성 설계를 적용하였는지를 검토하는데 중점을 두며 실시설계
의 단면을 분석하여 재료 및 공법을 검토한다. 마지막으로, 대상지에 적용 가
능한 기술 및 전략을 도출 및 나열하여 대상지 설계에 참고하며 대상지인 서
부산 에코델타 시티 수변공간에 및 경계부에 회복탄력성이 높은 공간을 제안
한다. 
넷째, 설계의 검증과정에서 지형의 사면분석 및 시설물, 포장부, 식재지반에 
대한 이론적 검증의 과정으로 한다.
- 9 -
2) 연구의 진행과정  
                                         
[그림 7] 연구의 진행과정
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4절: 선행연구 고찰 
본 연구인 해일, 침수에 적응하는 계획 및 설계 연구하기에 앞서 기존의 수
변공간 계획 및 설계 또는 도시방재 계획에 관한 연구, 중앙정부에서 발행한 
재해관련 연구들을 고찰하였다. 이에 따라서 선행연구 고찰에서 수변공간계획 
및 설계에 관한 연구, 방재시설 계획에 관한 연구로 분류하여 고찰하였다. 
1) 수변 공간 계획 및 설계에 관한 연구
수변 공간 계획 및 설계에 관한 연구는 조경분야 뿐만 아니라 도시, 건축분
에서도 활발히 연구되어져왔다. 수변 공간, 수변도시 자체가 인간의 문명발달
이 함께 연결되어 있기 때문에 현재까지도 수변공간을 주제로 하는 연구들은 
지금도 활발히 되어오고 있다. 여러 연구들 중 수변 공간, 수변도시 계획 및 
설계 연구는 크게 2가지의 분류로 나누어볼 수 있다. 첫 번째로 수변공간의 
대규모 레노베이션 또는 개발 분야이고 두 번째로는 기존의 산업시설 용지를 
도시재생의 차원에서 지역 재활성화 계획과 함께 수변 공간 계획 및 설계 관
한 연구가 진행되었다.  아직까지는 기후변화, 자연재해 관련한 대상지의 계획
과 설계연구는 미흡하였음을 알 수 있다. 그 중 본 연구에 참고할 사항의 연
구는 권영상과 조민선(2011)의 연구가 있다.
권영상과 조민선(2011)은 수변공간 활성화를 위한 도시계획 및 설계방향에 
대하여 연구를 하였으며 수변공간이 도시에서 가지는 의미와 유형을 분류하고 
정책적 요구와 변화에 따라서 어떤 수변공간이 좋은가를 분류하고 사례분석을 
통하여 기본방향 및 세부적인 수변공간의 전략을 제시하였다.  이를 통하여 
인간과 수변공간의 관계 수변도시에서 수변이 가지는 의미를 알 수 있었다.
전희성과 이금진(2015)은 기후변화 대응 공공을 위한 수변도시계획 방향;뉴
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욕과 보스턴의 현상공모안 연구가 있다. 전희성과 이금진은 2012년 허리케인 
샌디로 피해를 입은 뒤 뉴욕과 보스턴에서 실시한 도시회복탄력성에 관한 현
상공모의 의미와 뉴욕과 보스턴에서 기후변화에 대한 인식을 정리한 연구를 
하였다. 지역의 커뮤니티가 전문가 집단, 정부가 하나가 되어 팀을 구성하고, 
기후변화에 대한 도시가 나아가야 할 방향을 계속적으로 논의하고 현상공모를 
통해서 재해로부터 도시를 어떻게 지켜나갈 것인지를 제안하였다. 전희성과 
이금진(2015)은 이를 통해 기후변화 시대에 있어서 공공을 위한 수변도시계획 
방향 및 전략을 제시하였다. 이를 통하여 뉴욕과 보스턴시가 기후변화에 대하
여 어떻게 대응하고 현재의 기후변화시대에 도시가 나아가야할 방향을 이해할 
수 있었다.
부산발전 연구원에서 실시한 황영우, 이정석, 한승욱(2017) 부산지역 회복탄
력성연구 ;도시관리분야는 부산시 전 지역의 재해취약성 조사와 부산시의 회
복탄력성에 관한 정책적 제안, 도시회복탄력성의 적용방안을 연구하였다. 또한 
이 연구는 현재 도시회복탄력성이 도시 분야에 있어서 어떠한 의의를 가지고 
의미가 무엇인지를 정리 하였다. 부산시의 방재계획의 실효성 및 현재 실시되
고 있는 방재계획을 정리하였다. 특히나 이 논문에서도 한계점에서도 지역적 
세밀한 적용방안에 대한 연구가 이루어져야 한다고 언급하였으며, 각 분야별 
대책마련이 시급하다고 지적하였다.
2) 도시 방재 계획에 관한 연구
도시 방재 계획에 관한 연구는 주로 토목, 건축 분야에서 많이 다루어짐을 
알 수 있었다. 수변도시의 방재계획에 관련한 연구는 시설물 계획 또는 시설
물 설치 및 평가과정을 거치는 연구들이 대부분 차지하였으며 파토, 풍압에 
견디는 시설물을 계획하고 검증하는 과정을 거친다. 도시 방재 계획에 관한 
연구부분에서 참고할 수 있었던 연구는 우리나라의 도시계획분야에서 있어서 
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재해 복구를 지적한 강양석(2015)의 연구가 있고, 송혜정, 김학열(2014)의 폭우
재해 저감적응을 위한 공원녹지 설계기법이 참고하였다. 
강양석(2015)의 재해 복구계획 자연재해의 불확실성에 대비하는 계획의 패
러다임으로 바뀌어야 한다고 언급하였고 송해정, 김학열(2014)의 폭우재해 저
감적응을 위한 공원녹지 설계기법에서 최근 기후변화로 인한 전국에서 여름철 
동시다발적으로 발생하는 국지성 호우에 대비하는 공원녹지의 방향에 대하여 
언급하였다. 뿐만 아니라 이 논문에서는 공원녹지를 폭우 시 빗물이 저류할 
수 있는 저류지로서의 역할 등 공원녹지를 방재의 목적에 있어서 다목적 시설
로 언급하였고 가상의 유역을 설정하여 폭우 발생 시 우수유출 저감능력을 산
정 및 평가 하는 연구를 하였다.  
기존의 연구를 통하여 지금까지의 수변, 수변공간의 설계양상을 살펴볼 수 
있었고, 기후변화의 시대에 접어들면서 수변도시에서의 도시, 건축, 토목, 조경
분야에서도 불확실한 기후변화를 대비한 계획이 미흡하다는 것에 한목소리를 
내었다. 또한 본 연구에서 참고할 만한 사항으로 구조물에 대한 평가방법과 
시설의 이전과 현재의 차이를 밝혀낼 수 있다는 점이다. 
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3) 선행연구의 한계점 및 본 연구의 시사점
현재까지 살펴본 선행연구를 통해서 2가지 한계점을 알 수 있었다. 첫 번째
로 기후변화라는 측면에서 아직까지 타 분야인 도시, 건축, 토목, 조경에서도 
세밀한 설계 기법이나 방향에 대하여 부족함을 보였다. 주로 해외의 사례를 
바탕으로 우리나라의 리질리언트 계획 방향성만을 언급하거나, 정부 및 산하
연구기관에서도 연구한 기후변화, 도시회복탄력에 대한 연구를 살펴보면 주로 
기후변화로 인한 정책의 변화 요구, 관리의 변화, 등의 거시적인 측면에서 이 
주제를 다루어 왔음을 알 수 있었다. 
이에 본 연구는 기후변화로 인하여 발생하는 빈번한 자연재해, 특히 수변공
간에서 발생 가능한 해일, 침수에 대하여 적응하는 조경적 설계기법을 다루로 
현재 적용되고 있는 사례, 기술지침, 설계 가이드라인을 고찰하고 수변공간이
라는 특수성이 반영된 재해에 적응하는 계획 및 설계를 제안한다.
즉,  본 연구는 연구 대상지에 적합하게 적용하는 상세 설계연구 및 제안으
로서 기존의 타 연구와 차별성을 가진다고 볼 수 있다.   
분야 논문명 주요내용
건축
기후변화 대응 공공을 위한 수변도시
계획 방향- 뉴욕과 보스톤의 현상공
모안 연구.(2015)
미국 샌디 이후 실시한 수변지역 중
심 설계공모 및 지역 커뮤니티 분석 




상습 침수구역을 대상으로 조경에서 
통상적으로 사용하는 우수유출계수적
용하여 침수를 제어하는 설계안 제
시.
[표 3] 수변도시 자연재해 설계 관련 연구 분야 
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조경
·유역 상류 도시 물순환 건전
성을 고려한 수순환 계획
(2015)
·도림천의 최상류부에서 시작되는 유역 
환경 정비 설계제안
·SWMM을 통한 우수유출량 및 피복도에 
따른 우수 흡수 및 유출량 검증
토목
·태풍 해일에 대비한 단지조성 
방안 연구
수변지역 태풍으로 인해 피해감소를 위한 
방파시설 설치 연구
건축
·Designing for a Resilient 
Waterfront. (2014)
·이스트 보스턴 하버를 중심으로 지형, 
건축, 엑 관한 설계안 제시
·주변 건축을 활용한 대피소 공간 제안
방재
·폭우재해 저감적응을 위한 공
원 녹지 설계기법 개발
·도시의 공원녹지를 대상으로 유출저감
기능을 추가하여 모의 분석을 실시
·폭우재해에 취약한 지역의 공원녹지를 
대상으로 설계 가이드라인을 제시
위와 같은 선행연구 검토 시 해외에서의 주요 사례를 바탕으로 우리나라의 
리질리언트 계획 방향성만 언급하였고, 주요 선행연구에서 디테일한 설계기법
이 부재하고, 설계에 따른 세부 공간계획이 부재함을 알 수 있었다.
그러나 수순환 계획 및 설계 분야의 논문에서는 기존 설계안을 바탕으로 검




·도시방재에 있어서의  리질리언스 
개념정립
·각 분야 별, 전문가 별, 관련 기관 
별  리질리언스의 의미 개념 





·부사시 전 지역에 걸쳐 재해 취약
성 전수조사를 실시
·부산시의 리질리언스 관련 정책제
안
도시계획
·리질리언트 시티 평가기준 및 도시
재생 적용 연구. (2017)
·도시계획 분야에서 리질리언스 개
념을 정리 
·도시에서 리질리언트를 평가할 수 
있는 개념을 사례 별로 정리 
·기존의 평가기준으로 중심으로 우
리나라의 리질리언트 시티를 제안.
도시계획
·리질리언스 도시재생 모델에 관한 
연구.(2016)
·도시 분야에서 리질리언스 개념 정
리,  
·사회적 환경의 리질리언스 향상을 
통한 도시재생 제안 연구
[표 4] 수변도시 자연재해 설계 관련 연구 분야 
위와 같은 선행연구는 주로 현재 적용하고 있는 도시 분야의 리질리언스 평
가기준을 국내화 할 수 있는 기초자료 분석 및 제안과 큰 범주의 정책적 제안
을 통하여 도시 계획 및 방재계획이 주요 연구로 다루어지고 있었다. 또한 분
야 별  다양하게 사용하는 리질리언스 개념 정립을 하는 수준을 보여준다.
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제2장 : 이론적 고찰 및 사례분석
1절: 이론적 고찰
1) 회복탄력성의 정의
현재의 회복탄력성이란 용어는 다양한 분야에서 그 분야의 목적에 맞추어 
변화되고 사용되어지고 있다. 첫 번째로 회복 탄력성이란 개념은 사전적 의미
로 실패나 부정적인 상황을 극복하고 원래의 안정된 심리적 상태를 되찾는 성
질나 능력4)을 말한다. 회복탄력성, Resilience의 어원5)은 라틴어인 resilio 로부
터 나왔으며 되돌아가는 것‘To jump back 에 의미를 가지고 있다.  회복탄력
성(Resilience)의 용어는 물리학에서 외부충격에 대한 탄성과 재료의 개념에서 
시작되었으며 이후 심리학의 용어로 자주 사용되었는데 처음은 생태학에서 파
생된 개념이다. 또한 회복탄력성 (Resilience)은 생태학 분야에서 작은 변화로
부터 회복할 수 있는 생태계의 용량6)이며, 생태학에서 복잡성, 동적변화 지속
[그림 8] 회복탄력성의 정의
적인 교란에 초점을 맞추어 안정적인 세계가 아닌 끊임없이 변화하고 교란되
어졌다가 다시 회복하기를 반복하는데 중점을 두고 있다. 기후변화에서는 기
후변화로부터 회복할 수 있는 체계능력7)이라고 정의 하였다. 또 사회과학 분
4) 국립국어원 ‘회복탄력성’
5) Resilience to Natural Hazards: How Useful is this Concept". Environmental Hazards.
6) Gunderson, L.H. (2000). "Ecological Resilience — In Theory and Application". Annual Review of 
Ecology and Systematics. 31: 425–439.
7) Folke, C (2006). "Resilience: The emergence of a perspective for social-ecological systems analyses". 
Global Environmental Change. 16: 253–267. 
- 17 -
야에서는 환경의 변화를 견뎌내면서 기능을 유지하는 시스템8)의 능력 이며,  
공학 및 건설 분야에서의 회복탄력성의 정의는 건물 및 기반시설이 강력한 충
격에도 견디거나 흡수할 수 있는 능력9)이라고 정의 하였다. 이렇듯 회복탄력
성에서 대한 정의는 각 분야의 성격에 맞추어 사용되어지고 있으며 위의 정의
를 종합해볼 때 회복탄력성이란 용어가 가지는 공통적인 의미는 방해에 대처
하는 능력, 끊임없이 변화하는 환경에서 외부 충격을 견디고 흡수하여 적응하
는 능력, 이전 수분보다 더 진화된 수준으로 되돌리는 능력으로 종합해 볼 수 
있다.
[그림 9] 회복탄력성 시스템 재인용 
출처 : 토지주택연구원(2016)
본 연구에서 참고할 회복탄력성의 의미는 기후변화 시대가 다가오면서 현재 
8) McCarthy, Ian P; Collard, Mark; Johnson, Michael. "Adaptive organizational resilience: an evolutionary 
perspective". Current Opinion in Environmental Sustainability. 28: 33–40.
9)  Barbara J. Jennings, Eric D. Vugrin, and Deborah K. Belasich Resilience certification for commercial 
buildings: a study of stakeholder perspectives” Environment Systems and Decisions June 2013, 
Volume 33, Issue 2, pp 184-194 
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도시, 건축, 조경의 분야에서 정의하는 도시회복탄력성의 의미를 살펴볼 필요
가 있다.  도시회복탄력성이 이란 의미는 전통적으로 공공의 안전과 건강, 경
제적 안전에 대한 최소한의 피해로 심각한 위험에 대비하고 대응할 수 있는 
능력10)을 말한다. 즉 회복탄력성의 도시에서의 개념은 경제적, 사회적, 등 도
시를 구성하는 전반적인 분야에서 널리 사용될 수 있다. 
본 연구에서는 도시 회복탄력성의 의미 중 자연재해로부터 취약한 물리적 
대상으로 중점을 두고 그 중에서도 수변도시에서 일어나는 해일, 침수의 피해
로부터 적응하고 재빠르게 회복할 수 있는 능력에 초점을 둔다. 
❙도시 분야에서의 도시회복탄력성의 등장
2001년 뉴욕의 911테러사건을 계기로 2002년 MIT 컨퍼런스에서 처음으로 
The resilient city라는 용어가 언급되었다. 그 이후로 도시계획분야에서 도시를 
주제로 Vale &Campanella에 의해 ‘The Resilient City: How Modern Cities 
Recover from Disaster’라는 책자가 발간되었다(Kegler, 2014). 현재 도시계획
분야에서 회복탄력성의 개념이 주목받는 이유는 도시는 자연과 인간이 만든 
극단적인 현상들로 인한 높은 노출로 더욱 큰 위협을 받고 있고, 미래에 대한 
불확실성과 불안전성이 존재하여 변화가 빠르고 예측할 수 없는 상태이기 때
문이다. 
❙기후변화 적응도시로의 확장
도시의 취약성 분석을 기본으로 하는 기후변화 적응도시의 개념은 과거부터 
현재까지 인간의 문명발달, 산업발달로 인하여 도시 내에서 이상기후현상이 
빈번히 발생하고, 이상 기후로 인한 재해에 대한 피해의 규모나 유형이 시간
10) Wilbanks, T (2007). "The Research Component of the Community and Regional Resilience Initiative 
(CARRI)". Presentation at the Natural Hazards Center, University of Colorado-Boulder.
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이 지남에 따라서 매우 빈번히 일어나고 있다11). 이러한 변화에 맞추어 유연
하게 대응하고, 기후변화의 영향에서 오는 피할 수 없는 부정적인 측면을 최
소화하여 기후변화의 영향으로부터 안전하고 건강한 도시를 말한다.(김정곤 
외,2014).
현재 기후변화 적응도시의 개념은 이 안에서 두 가지로 분류하여 볼 수 있
다. 이전 탄소배출량과  탄소흡수 능력을 확보하고 지구온난화현상을 줄이려
는 노력, 사전에 근본적인 원인을 차단하고 억제하는 완화 또는 저감
(Mitigation)의 개념과 더불어 기후변화 적응도시의 개념은 기후변화에 적극적
으로 대응을 위한 적응(Adaptation)의 개념까지 함께 포괄하는 도시 모델을 보
여주는 것이다(Rahmstorf, & Schellnhuber, 2007; UBA, 2008).
❙기후변화 적응도시로의 증대 및 개념의 확장
기후변화에 대한 도시의 적응능력을 증대시키기 위해서는 각 도시가 가진 
부정적인 영향(Impacts)과 기회(Opportunities)에 대한 사전 분석과 예측이 필요
하며, 이에 대응하기 위한 도시의 사회·생태학적 시스템의 다양성이 확보되
어야 한다. 이를 바탕으로 기후변화 적응 도시는 도시의 교통, 에너지, 건축, 
수자원 관리 등의 물리적인 측면과 함께 생활패턴의 변화에 대한 요구, 취약
계층 관리, 재난 관리 및 헬스케어 서비스 등의 비 물리적 측면의 통합적인 
전략 계획을 기본구조로 한다. 그리고 계획의 실행과 성공을 위해서는 도시공
간을 구성하는 모든 요소들과 다양한 주체들의 통합적인 노력이 반드시 수반
되어야 한다.
최근에는 기후변화 적응도시는 도시 리질리언스 개념과 다양한 연구
(Newman etal. 2009)가 추진되면서 취약성과 리질리언스를 연계한 ‘Climate 
Resilient Cities’라는 통합적 개념으로 이해되고 있다(The world bank, 2009; 
UN 2010, 2015;Arup, 2014).
11) 김정곤, 임주호, 이성희 (2016). 한국토지주택공사 『리질리언스 도시재생 모델에 관한 연구』
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[그림 10] 기후변화 적응 도시계획 및 설계 프로세스 예시
출처: 김정곤 외(2014) 
[그림 11] 기후변화 적응도시 모델 예시
출처: 김정곤 외 (2014) 
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2) 조경분야에서의 회복탄력성
 현재 국내 조경계획 및 설계의 분야에서 회복탄력성의 개념이 미흡하다. 
국내의 조경 계획 및 설계의 분야에서도 회복탄력성 설계 목표도 정립되지 않
은 상황인 것 이다.  미국의 조경가 협회 (ASLA)는 조경분야에서의 계획과 설
계의 목표를 말한바 있다. 회복탄력성이 있는 경관 계획 및 설계의 목표는 현
재와 미래의 극한 상황에서보다 신속하게 복구하기 이하 지역사회를 개조하는 
것,12) 이라고 설명하였다. 또한 현재 ASLA에서 다루고 있는 회복탄력성 계획 
및 설계의 분야는 생물 다양성, 가뭄, 화재, 폭염, 침수 및 홍수, 산사태를 주
요 키워드로 다루고 있다. 
❙미국 조경가 협회(ASLA)의 회복탄력성 설계 가이드라인
 위에서 설명한 바와 같이 미국의 조경가 협회는 현재의 기후변화에 대하여 
도시 및 환경이 처한 상황을 받아들이고 미래의 공간을 어떻게 만들어 가야하
는 지를 가이드라인을 통해서 잘 보여준다. 현재의 가이드라인은 100개의 공
간적 사례와 다 기능적 시스템을 소개하고 뿐만 아니라 작은 규모의 해결책도 
제시하고 있다. 또한 조경가 협회는 기후변화 시대의 조경가의 역할로 계획과 
설계를 실시하는 조경가는 지역의 커뮤니티를 더욱 더 회복탄력성이 높게 만
들어야 한다고 했다13). 기본적으로 회복탄력성이 높은 디자인은 자연과 함께 
해야 하고 이를 통하여 지역커뮤니티에 가치를 제공하는데 의의가 있다고 했
다. 여기서 말하는 가치는 위험요소 감소, 확장성과 다양성, 다방면의 상호 이
익, 재활성화로 나누어진다고 설명하였고 현재의 시대에 재난이 발생 시 단일
적인 시스템은 더 이상 이 시대를 견디기 힘들며, 적응하고, 다양한 층위의 시
12) ASLA, professional practice, resilient design
13) ASLA, professional practice, resilient design
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[그림 14] 수변 부 아스팔트 유실[그림 13] 포장재 파손 및 유실
스템만이 도시의 기본적인 기능을 지킬 수 있다고 언급하였다. 더불어 현재 
ASLA에서는 계획 및 설계 분야에서 다루어야할 회복탄력성의 주요키워드를 
나열 하였으며 주요 키워드는 다음과 같다.
[그림 12] ASLA 회복탄력성 계획 및 설계분야 주요키워드
3) 도시회복탄력성 가이드라인
현재 미국을 비롯한 호주, 유럽의 국가들은 기후변화에 대한 우려의 목소리
와 과거의 피해들로 인한 재난을 겪으면서 다양한 방면에서 도시 회복탄력성
을 만들어 가기 위하여 노력 중 이다. 물리적인 변화뿐만 아니라 사회적 측면, 
경제적인 측면에서도 점차적으로 도시 회복탄력성의 개념과 활동을 확장해 나
가고 있다. 한 가지 예로서 미국의 뉴욕시는 2012년 허리케인 샌디로 인하여 
도시침수, 수변피해 뿐만 아니라 이로 인한 2차적인 피해인 정전, 등 뉴욕시의 
모든 생활이 마비가 되는 일을 겪게 되었다. 허리케인 샌디가 덮친 뉴욕의 피
해액은 18억 달러 한화가치 약1조 9천억 원에 달하는 피해금액을 발생시켰다. 
뿐만 아니라 수변부의 1000채가 넘는 민가가 침수되거나 파손되었으면 적어도 
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53명의 사망자와 250,000대의 차량이 파손되었다고 보고되었다. 
그리고 수변부의 주요 파손은 경계부 아스팔트의 유실, 제방의 유실, 그리고 
수변부 포장부 바닥재 유실 및 토사 유출 등 의 피해를 가져왔다. 
❙2013 ASLA Annual Meeting & EXPO_Thinking about Tomorrow’s Waterfront 
Parks (Lessons from Hurricane Sandy and Beyond)
2013년 미국 조경가 협회의 정기총회 및 발표에서 2012년에 발생한 허리케
인 샌디로 인한 피해들을 바탕으로 앞으로 미래의 수변공간이 나아가야할 방
향과 대처에 대하여 논의가 되었다.  이때 실시된 논의 추상적인 논의이기보
다는 허드슨 리버파크와 브루클린 브릿지 파크를 중심으로 피해의 상황, 유형, 
그리고 취약성의 부분을 설명하고 여러 가지 대안을 사례로 바탕으로 진행된 
조경분야에서 회복탄력성 또는 재해에 적응하는 설계 패러다임을 설명하는 첫 
번째 논의가 된 것이다. 
이번 논의에서 가장 의미가 깊었던 것은 허든슨 리버파크와 브루클린 브릿
지파크의 경우 허리케인 샌디를 통하여 실험의 장이 되었고, 이러한 실험은 
조경가에게 있어서 어떤 재료가 적합한지, 어떤 것들이 피해를 입었는지를 가
장 잘 설명해주는 기초자료가 되었다.
그 중 ASLA에서 검증한 ‘What worked?’(효과가 있었던 것)는 다음과 같
다.
- 계획 홍수위 보다 높이 있는 지역은 피해가 적었다.
- 사질토양의 경우 침수된 지역의 배수를 급속히 할 수 있도록 만들었다.
- 해수 및 염해에 강한 식물은 침수를 견뎌냈다.
- 수평으로 디자인되거나 유연성이 있는 메쉬, 패널로 된 난간은 물에 의한 피해
와 파편에 대한 충격을 견디어 최소한의 피해가 발생하였다.
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[그림 16] 피해를 덜 입은 유연한 재료
출처: ASLA 2013 EXPO
[그림 15] 규모 및 무게가 큰 입자의 재료
출처: ASLA 2013 EXPO 
-  수변 구조물인 교각  차수벽, 그리고 격벽의 구조물은 최소한의 피해로 조수간
만의 차를 견딜 수 있었다.
- 지반과 함께 굳어 있거나 붙어 있는 포장 재료는 홍수 및 침수의 피해를 견딜 
수 있었다.
- 건축의 외부 마감재는 일반적으로 홍수와 침수를 잘 견디고 쉽게 청소되고 소
독될 수 있었다. 
그리고 피해에 있어서 취약했던(What didn’t work?) 부분은 다음과 같다.
- 스리로폼처럼 가벼운 블록들은 교각데크위로 떠올랐고 이는 포장면의 균열 등 
유실을 발생 시켰다.
- 인조잔디, 카펫형 구조물은 침수 시 떠내려갔다.
- 표면처리(멀칭)를 위하여 사용된 작은 돌, 모래와 같은 재료는 유실되었다.
- 차수벽, 격벽에 설치된 전기, 등의 하부구조 설치된 관로에서 충전재가 유실되
는 경우가 있었다.
-  부두 갑판에 위치한 역류방지의 기능을 담당하는 쓰루데크는 수압에 의해 유
실되었다.
- 100년 빈도의 홍수위 밑으로 설치된 전기시설은 광범위한 피해를 입었다.(전기, 
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[그림 17] 허든슨리버파크 시설물 파손
출처 : ASLA 2013 EXPO
[그림 18] 허드슨리버파크 포장 파손
출처 : ASLA 2013 EXPO
통신, 관수시스템)
- 지하에 매설된 주요 도관들 주변으로 배수설계가 되어 있지 않아 침수를 야기
했다.  
 - 홍수높이 또는 그 이하에 설치된 전기 공급, 컨트롤 박스는 광범위한 피해를 
입었다. 
위의 내용을 종합해 볼 때 수변에서 가장 많이 피해를 많이 입히는 주요 원











·계획 홍수위 보다 높이 설계
·사질토양은 빠른 배수 유도
·염해에 강한식물 식재
·수평 또는 유연성이 있는 재료
·구조 안정화된 교각 및 차수벽
·지반에 붙어있거나 서로 결속된 
포장재
·인조잔디, 카펫형 구조재료 및 
멀칭재
·100년 빈도 홍수위 아래의 매설
물
·표면처리(멀칭)재 중입자가 작은 
돌, 데크, 바크 등 
침수
Flood
·스티로폼 처럼 가벼운 재료
·100년 빈도 홍수위 아래의 매설
물
·지하에 매설된 주요 도관
[표 5] ASLA 허리케인 샌디 이후 의 피해사례 정리 
❙NYCPlan_COASTAL CLIMATE RESILIENCE Designing for Flood Risk
뉴욕시에서 발행하고 만들어낸 기후 회복탄력성 디자인 가이드라인은 허리
케인 샌디 이후 또 다시 발생할 자연재해 대하여 대비하고 도시가 재해에 적
응할 수 있는 방법을 계속해서 고민해왔다. 또한 매년 관련 전문가(도시, 건축, 
조경, 경제, 사회)들을 모으고 지역주민의 커뮤니티를 모아서 함께 토론하고 
가이드라인 수립을 위한 단계들을 만들어 갔다.   
현재 이 가이드라인은 뉴욕시에서 발생한 샌디의 영향, 피해상황을 수집하
고, 침수와 범람의 모니터링 등을 통하여 각 수변의 특성에 맞추어 건설 공법, 
디자인 방향, 도시설계의 기준, 디자인 제안을 중점적으로 다루고 있다.
도시를 수변에서부터 V-Zone, A-Zone, B/X-Zone으로 나누어 취약성이 많은 
지역, 덜한 지역 그리고 100년 홍수위 계획의 지역, 500년 홍수위 계획의 지역
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[그림 20] 설계 및 시공 필수사항
출처: NYCPlan Designing for flood risk. 
p17. 
으로 구분하기도 하였다. 
[그림 19] NYCPlan의 침수 및 해일 취약성에 따른 지역 구분
출처:NYCPlan Designing for flood risk. p14. 
이를 바탕으로 이 가이드 라인은 구역별 건축형태 제안을 하고 카테고리별
로 분류를 하여 제공하고 있다.
[그림 21] 구역별 최소높이 제안 및 분류
출처: NYCPlan Designing for flood risk. p16. 
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또한 이 가이드라인은 도시 설계의 가이드 라인으로서 시각적 연결성, 건축




·1층부가 필로티 형식 또는 올라가 있는 경우 보행로에서 시
각적 연결성을 잃을 수 있다.
·지역구획 및 부지계획이 허용하는 경우 건축을 도로에서 몇 
피트 set back하면 비활성화된 정면부의 영향을 완화가능
건축입면 쾌적성
·보행로 면한 건축 입면부는 동일한 재료사용을 지양한다.
·최저층부를 올려서 홍수에 대한 회복탄력성을 높인 공간은 
차고, 창고, 크롤링 공간으로 제한.
·보행로 선을 따라서 식재, 계단이나 현관과 같은 역동적인 
요소는 거리경관에 도움이 된다.
친근한 접근성
·장애인이 접근할 수 있는 경로를 만들어 주는 것
  (램프, 엘리베이터)
·램프의 경우 일반적으로 30feet(약 9미터) 당30인치(70cm) 상
승 공간이 필요
·보행공간 내에서 회전, 요철면, 조경, 다양한 요소를 통하여 
접근성을 향상할 수 있다.
지역적 특색
·다가올 더 큰 규모의 홍수를 방지하기 위하여 건물높이, 엑
세스요소를 일부 수정 가능
· 디자인너는 건축의 매스, 창문, 지붕 라인 및 건축요소를 구
축할 때 기존의 맥락과 함께 해야한다.
[표 6] Urban Design Principles
출처 : NYCPlan Designing for flood risk. p24-31. 
위와 같은 도시설계의 지침은 재해에 대한 회복탄력성 뿐만 아니라 공간을 
통한 사회적, 경제적 회복탄력성까지도 포괄할 수 있는 가이드라인이며, 물리
적인 공간의 구조의 개조 뿐만 아니라 기존의 도시가 가지고 있던 지역성, 접
근성, 연결성들과 함께 고려하여 제시하였다.
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[그림 22] 워터프론트 경계부 가
이드라인 
출처: Waterfront Alliance 2015
❙Waterfront Alliance_How to promote access, resiliency, and ecology at 
water’s edge
2015년 워터프론트 얼라이언스 에서는 수변경계
부에 관련한 계획 및 설계 가이드 라인을 제시하
였다. 워터프론트 얼라이언스는 ‘어떻게 하면 최
고의 접근이 가능한 수변공간을 만들까? 하는 질
문 속에서 여러 전문가, 시민단체, 지역주민들이 
함께 참여한 작업이기도 하며, 미래 시대에 있어서 
물과 함께 더불어 살아갈 수 있고 늘 접근 가능한 
회복탄력성이 적용된 워터프론트의 좋은 디자인을 
계속해서 발전시켜 나가기 위하여 지금도 끊임없
이 가이드라인을 발전시켜 나가고 있다. 뿐만 아니
라 설계 가이드라인에 맞추어 점수표를 마련하면
서, 수변공간을 대상으로 회복탄력성의 평가를 하고 있다. 
그리고 현재 이 가이드라인을 바탕으로 평가지표를 만들어 만들어 져있는 
또는 앞으로 만들어 질 공간에 대하여 점수로 평가하여 수변공간의 경계부의 
회복탄력성을 평가할 수 있는 지표를 만들어 내었다는 점에서 주목할 만 하
다. 현재의 가이드라인에서 제시하는 주요 평가지표는 대상지 선정 및 계획분
야, 공공 접근성 및 상호작용, 수변 경계부 회복탄력성, 생태계 횐경 및 서식
지 환경 평가, 회복탄력성 재료 들이 있다. 특히나 재료의 부분에 있어서 LID
관련 재료, 친환경 재료(식재 및 토양 등 ), 재료의 수명등에 관련하여 나열하
고 점수를 평가할 수 있는 지표들이 설정 되어 있다. 
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주거 및 상업지역 공원 산업지역
[표 7] 각 분야별 평가지표 및 평가표
출처 :  Waterfront Alliance 2015
워터프론트 엣지 디자인 가인드라인은 7가지의 목표를 가지고 만들어 졌으
며, 3가지 분류로 파트1 에서 주거지/상업지역을 다루었고, 파트2 에서는 공원 
그리고 마지막인 파트3 에서는 산업단지를 대상으로 분류하여 다루었다.
이 디자인 가이드 라인의 주요 목표는 1. 생태환경 증대, 2. 수변공간 및 수
변 사용 강화, 3. 과학적으로 입증된 평가가능한 생태계 회복과정 제공, 3. 회
복탄력성 향상, 4. 수변활동을 위한 공공 접근성 강화, 5. 효율적인 비용 해결 
방안 제공, 6. 다양한 지역커뮤니티와의 평등성 주입. 등을 목표로 가이드라인
의 세밀한 지침 및 방법을 함께 제공하고 있다.   
특히, 본 연구에 참고 될 만한 가이드라인을 살펴보면 주로 수변 경계부 사
면처리방식, 공간 내 버퍼존 설치 관련, 생태계 회복 및 생태 보호구역의 설치
들이 있다. 
- 31 -
위의 참고사항을 정리하면 다음과 같다.




·지역에 맞는 안정화된 사면처
리
·다양한 각도 및 다양한 재료, 





·수변경계부 습지 조성 및 지상
부(제방) 토양흡수 지역을 통
해 피해 완화지역을 만듬
·습지의 저류기능, 토양 및 식물






·새로운 생물서식지강화로 기본 
25%의 기존 생물 서식환경조




·지속가능한 배수 및 우수환경
을 조성 (녹지 환경조성, 수질
정화, 도시 습지 및 저류지 조
성)
[표 8] 워터프론트 엣지 가이드라인 주요사항
출처 : Waterfront Alliance 2015
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[그림 23] 수변공간 적응전략 발
전 과정
출처:Coastal Climate Resilience Urban 
Waterfront Adaptive Strategies, p4.
❙NYCPlan_Coastal Climate Resilience Urban Waterfront Adaptive Strategies
앞에 언급한 NYCPlan_COASTAL CLIMATE 
RESILIENCE Designing for Flood Risk은 도시 내 
의 침수에 관련한 도시설계적 접근과 건축적 접
근이 였다면 지금의 도시 수변공간 적응 전략은 
뉴욕의 수변지역을 고찰한 후 이후 적용가능한 
수변지형 및 시설, 공간 계획에 있어서의 언급이 
눈에 띈다. 또한 이 가이드라인은 도시 수변공간
의 적응전략으로서 자연 재해 뿐만 아니라 기후 
변화시대에 화두가 되고 있는 해수면 상승까지 
목표로 접근했다는 점이 눈에 띄고, 다양한 지역
의 현재 조건을 바탕으로 수변지역에서 자연재해
나 해수면 상승에 적응할 수 있는 전략을 제시 
하였다. 
또한 이 가이드 라인에서는 수변에 발생가능한 
위험요인들을 나열하고 그에 따른 전략을 제시한
다. 여기서 분류한 수변지역의 위험요소는  조수간만의 차, 파도, 침식, 해수면 
상승, 허리케인, 태풍, 폭풍 해일, 폭우, 침수 등 수변지역에서 일어 날수 있는 
광범위한 부분에 대하여 접근하였다. 
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[그림 24] 도시 수변공간 적응전략 유형별 전략
출처:Coastal Climate Resilience Urban Waterfront Adaptive Strategies, p5.
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구분  관련 이미지 주요 내용
수변공원
전략
·홍수 범람지, 침수에 취약한 지
역에 계단형의 지형과 평시 공




·홍수 및 침수 피해시 저류지의 
역할을 하면서 평시 생태계 서





·기존의 도시의 건축배치를 홍




·제방로 지상과 지하부를 다목
적(교통, 건축, 저류조)등 으로 





·수변경계부 사면 안전화 및 외
부로 들어오는 외력을 동시에 
처리 가능.
언덕
·모래, 입자가 큰 돌로 조류에 
방향에 따라 배치하여 홍수 및 
해일 시 유량조절 및 유로변경
을 유도 평시 생태 디딤돌의 
역할
[표 9] 수변공간 적응전략 주요 내용
출처 : Coastal Climate Resilience Urban Waterfront Adaptive Strategies.
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위와 같은 주요 전략들은 단일 기능으로서 역할이 아니 평시와 재해발생시 
동시에 사용가능한 주요 전략들이며, 친환경적인 요소와, 재해 시 최소한의 피
해와 피해 시 최대한의 복구가 가능한 수변공간 설계에 있어서 지역별 전략으
로 제시하고 있다. 
이러한 수변공간의 회복탄력성을 높이려는 미국의 노력과 워터프론트 얼라
이언스의 노력으로 현재에도 수변재해에 취약한 지역을 대상으로 지역 커뮤니
티를 형성하고, 전문가 집단, 정부 지자체와도 수평적인 관계로 계속해서 도시
의 회복탄력성을 높이려는 노력을 하고 있다. 
❙전문가, 시민단체, 정부의 도시 회복탄력성을 높이려는 노력
허리케인 샌디의 영향으로 미국의 대표적인 수변지역인 뉴욕과 보스턴은 막
대한 인명피해와 재산피해를 격었다. 뉴욕은 총 피해액 70조에 달하는 피해를 
입었고, 정전피해, 교통시스템이 마비되는 국가비상사태를 초래하게 되었다. 
이로 인하여 뉴욕과 보스턴은 기후변화로 인한 자연재난에 대한 위엄성을 인
지하고 다시 해수면 상승 및 침수, 해안 침식 등의 수변취약성에 대하여 고민
하고 새로운 수변계획을 모색14)하기 시작했다.
❙뉴욕시 ‘Rebuild by Design’현상공모
이를 바탕으로 뉴욕시는 2013년 6월부터 2014년 4월까지 약 10개월 동안 10
개의 팀을 뽑아 진행되 공모전은 총 4단계를 거치는 방법15)으로 최종까지 6개
의 팀을 뽑았고, 일반적인 현상공모의 형식에서 벗어나 전문가와 비전문가, 지
역커뮤니티가 함께 모여 공공의 목적에 부합하는 안을 만들어 내고 재해복구




[그림 25] Rebuild by design 중:
출처 :http://www.rebuildbydesign.org/our-work/sandy-projects
[그림 26] Living with water 중 
출처:http://www.bostonlivingwithwater.org/
해튼(Manhattan), 브롱스 헌츠 포인트
(Hunts Point, Bronx), 스테이튼 아일랜드
(Staten Island), 뉴 미도우 랜드(New 
Meadowlands), 뉴저지 호보켄(Hoboken, 
New Jersey), 롱 아일랜드(Long island)를 
주요 지역으로 아이디어 안을 구상하였으
며, 지금까지의 안은 현상공모로 끝나는 
것이 아니라 지속적으로 정부, 전문가, 
비전문가, 지역 커뮤니티를 중심으로 계속해서 발전시켜 나가고 있다. 
❙보스턴 ‘Living with water’현상공모
보스턴의 ‘Living with water’ 현상
공모에서는 공공의 수변공간을 기본으로 
건축물, 지역, 인프라를 통해 해수면 상
승에 적응하면서 지역에 미치는 폭풍, 
해일 등과 같은 자연재해를 완화하고 예
측 불가능한 기후변화에 도시가 적응할 
수 있는 계획을 제안16)하였다.  주요 지
역으로 포르포인트 채널 100에이커(100 
Acres, Fort Point Channel), 콜럼비아 포
인트(Peninsula, Columbia Point), 노스엔드 프린스빌딩(Prince Building, North 
End)를 중심으로 전략적인 안을 도출하였다. 
16) http://www.bostonlivingwithwater.org/
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뉴욕과 보스턴은 위와 같은 현상공모를 중심으로 기후변화에 대한 위험을 
자연스럽게 지역에게 인식시켜주었고, 이는 지역과 전문가, 비전문가, 정부가 
함께 나서서 지역을 개조해 나갈수 있는 힘을 마련하는 기틀이자, 수변공간으
로 더욱 더 탄력적으로 만들어 낼 수 있는 기회를 제공하고 있다. 
❙DESIGN AND PLANNING FOR FLOOD RESILIENCY: Guidelines for NYC Parks
최근 2017년 12월에 발행된 이 가이드라인은 기존의 광역적이고 전체를 다
루었던 반면 ‘DESIGN AND PLANNING FOR FLOOD RESILIENCY: Guidelines 
for NYC Parks’가이드라인 공원에 특화되어 만들어 졌다는 것에 큰 의미가 
있다. 이 가이드라인은 기술적인 용어의 정의 및 적용가능한 개념을 설명하고 
수변 회복탄력성에 관련하여 세밀히 다루었다. 또한 설계를 접근하는데 있어
서 계획 분야의 체크리스트와 설계 분야의 체크리스트 분류하여, 디자이너나 
계획가들이 보다 전략적으로 접근하는데 의의를 두고 있다. 
현재의 이 가이드라인은 조경의 분야에서 식재, 포장재, 상세설계 기법을 제
공하는 동시에 지역성에 맞게 변경할 수 있도록 여러 가지 대체 가능한 재료 
방법들을 나열 하고 있다. 이는 이전의 개념적인 접근과는 다르게 현재까지 
실험하고, 모니터링을 통해서 얻은 결과 값을 기준으로 유형화 분류 되었던 




·대상지 별 범람지역 위험 및 취약성 평가
·공공 이용자 사용범위 검토
·지형정보 검토
·미래 예측 해수면 상승 수위 검토
·현재 해안선/수변 검사
·공원에 기반한 연안/ 수변보호대책검토
·비용적정성 평가 고려
Design Process
·대상지 주변 High-cost 편의시설 검토
·해수면 상승 예측/ 예상 가능한 조수 범람의 기준에서 수변
라인 조정
·해안보호의 측면에서 수질 / 물 관리 검토
·회복탄력성이 있는 재료, 식물의 생애주기 검토 및, 세부 설
계 내구성 검토
·생태계 회복 및 보호를 기반하는 프로젝트 접근 구축
[표 10] 계획 및 설계 과정 체크 리스트
출처 : DESIGN AND PLANNING FOR FLOOD RESILIENCY: Guidelines for NYC Parks, p55 
위의 표와 같이 계획 및 설계 과정의 체크리스트를 종합해보면 공통적으로 
미래 예측가능한 해수면 상승 범위 또는 홍수위를 기반으로 하는 대상지의 단
지계획이 필요하고, 프로젝트 공사로 생태계 회복 및 수변보호대책을 함께 강
구해야 한다. 또한 재료와 식물의 배치에 있어서 상세설계의 내구성을 검토할 
수 있도록 해야 한다는 것이 이 가이드라인에 제공하는 체크리스트이다.
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사면 안정화 돌쌓기, 토양 고정 식물 식재
해변/ 해변 
경계부
모래사면 식재 및 피로티형 동선계획
습지/ 
자연지역
내수,외수 침수를 고려한 계단형 습지 및 자연형 저류지
어린이 
놀어터




다목적 공간으로 하부 침수 저류조 설치
플로팅 
구조물
H.W.L 기준 저층부 피로티 구조 및 저류조 시설 연계
[표 11] 대상지 별 가이드라인 및 사례
출처 : Coastal Climate Resilience Urban Waterfront Adaptive Strategies.
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2절: 수변공간과 자연재해의 연관성
1) 수변공간의 정의 및 유형
❙수변공간의 제도적 정의
· 하천구역 및 보전 복원 친수지구
『하천법』제2조 2항 하천구역17)은 제25조에 따른 하천기본계획(이하 "하천
기본계획"이라 한다)에 완성제방이 있는 곳 토지 또한 댐ㆍ하구둑ㆍ홍수조절
지ㆍ저류지의 계획홍수위(하천시설의 설치계획을 수립함에 있어서 기준이 되
는 홍수량만큼의 물이 소통하는 경우 그 수위를 말한다. 이하 같다) 아래에 해
당하는 토지를 말한다.
[그림 27] 하천법상의 하천구역 및 수변지역 정의
· 수변구역
수변구역은 『하천법』에 의한 하천, 『수질 및 수생태계 보전에 관한 법
률』에 의한 호소의 경계로부터 500m~1km 이내의 지역이며, 수자원보호를 위
해 공동주택, 관광숙박업 등을 엄격하게 행위를 제한하고, 상수원보고구역이나 
17) 대한민국 법제처 하천법
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개발제한구역, 군사시설보호구역, 하수처리구역, 주거형 제2종지구단위계획구
역 등은 제외 한다. 또한 수변구역은 한강수계, 낙동강수계, 금강수계, 영산강, 
섬진강수계의 4대강 구뎨로 나누어서 현재 전국적으로 약1,000㎢가 현재 지정
되어 있는 상황이다.
[그림 28] 한강수계 상수원수질개선 및 주민 지원 등에 관한 법률상의 수변구역
· 친수구역
친수구역"이란 국가하천의 하천구역 경계로부터 양안 2킬로미터 범위 내의 
지역을 대통령령으로 정한 비율 이상 포함하여 제4조에 따라 지정된 구역을 
말한다. 우리나의 하천주변지역은 수해피해, 홍수범람 등 부정적인 공간으로 
인식되었으나,  4대강 살리기 사업으로 하천의 안전성 및 친환경성이 개선되
고 수변지역의 접근성등, 도시에서의 수변지역의 매력이 증가하면서 파리(세느
강). 런던(템즈강), 뉴욕(허드슨강) 등 선진 대도시들처럼 하천주변을 효율적으
로 활용할 필요성이 제기되었다.  2010년 12월 친수구역 활용에 관한 특별법
(친수구역법)이 제정되고. 친수구역 즉, 수변부에 대한 정의 및 인식을 새롭게 
하였다.
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[그림 29] 친수구역활용에 관한 특별법 상의 친수구역 정의 
· 수변공간
본 연구에서 언급하고 있는 수변공간에 대한 정의 및 의미는 아직까지 제도
적으로 정의가 내려진바 없으며, 비슷한 유사어로서 수제부(水際部), 수제역(水
際域),18) 임해부 등이 있고 외래어로 공간의 위치적 특성에 따라서 워터프론트
(waterfront), 리버프론트(riverfront), 하버프론트(harbourfront) 등으로 다양한 
관점에서 불리어 지고 있다. 그러나 도시에서 수변의 역할들이 확장되면서 그 
범위가 방재, 수자원의 한계에서 벗어나, 친수, 이수로, 수변공간을 다양한 관
점으로 확대되고 있는 상황이다.
❙본 연구에서의 수변공간의  정의
본 연구에서 다루고자하는 수변공간의 개념의 핵심은 기존의 영역인 재내지 
뿐만 아니라, 현재 ‘친수구역법’에서도 다루고 있는 하천구역의 범위(제방
로, 제방로 사면부,)를 함께 포함하는 범위이다.  기존의 수변공간의 정의에 대
한 연구를 바탕으로 정석희(2002)는 ‘수상, 수중활동의 레크레이션 기능, 그
리고 생태계 보전 및 자연경관을 통한 심리적 정서적 만족 기능 등을 포괄하
18) 권영상, 조민선 (2010). 건축도시공간연구소 『수변공간 활성화를 위한 도시계획 및 설계방향』,p51
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는 공간개념’이라고 했고 정양희(2002)는 ‘도시의 녹지기능 뿐만 아니라 녹
지와는 전혀 다른 독자적인 기능공간을 포함하고 있는 독특한 자원으로 1차저
인 수변기능인 항만활동과 더불어 여타 도시 활동 모두를 수용할 수 있는 유
연성과 규모를 가지고 있는 공간’이라고 하였다. 이에 비추어 볼 때 현재 우
리가 정의하는 수변공간의 의미는 방재의 기능과 더불어 친수 사람의 레크레
이션을 위한 행위, 생산, 상업, 업무, 주거의 기능을 모두 포괄할 수 있는 범위
의 공간으로 진화하였다. 
이에 본 연구에서 다루는 수변공간과 대상지에서 다루어지는 수변공간 의미
는  현재 계획된 친수공원과 더불어 자연재해의 피해를 최소화 하고 피해 시 
신속한 복구가 가능한 수변공간의 경계부 까지 그 의미를 확장되며, 계획의 
과정에서도 친수공원과 연계된 방재계획, 조경설계 및 공법들이 필요하다. 그 
이유는 수변지역, 수변공간에서 발생하는 재해의 영향은 재내지에서도 방재계
획을 다룰 수 있으나, 도시회복탄력성의 관점에서 수변에서 일어나는 1차적인 
피해를 하안지역, 제방에서 하천지역까지의 범위에서 수변도시지역의 버퍼의 
역할이 가능하기 때문이다.
[그림 30] 본 연구의 수변공간의 의미 및 핵심설계구역 
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2) 수변공간에서의 자연재해의 정의 및 유형
❙자연재해의 정의 
현재 우리나라에서의 자연재해의 제도적인 정의는 ‘재난’의 큰 범주에서 
자연재난, 사회재난으로 나누어지며, 연구와 연관성이 있는 자연재난은 태풍, 
홍수, 호우(豪雨), 강풍, 풍랑, 해일(海溢), 대설, 낙뢰, 가뭄, 지진, 황사(黃砂), 
조류(藻類) 대발생, 조수(潮水), 화산활동, 소행성ㆍ유성체 등 자연우주물체의 
추락ㆍ충돌, 그 밖에 이에 준하는 자연현상으로 인하여 발생하는 재해를 말한
다.  또한 『자연재해대책법』제2조 3항에서 정의한 풍수해는 ‘태풍, 홍수, 
호우, 강풍, 풍랑, 해일, 조수, 대설, 그 밖에 이에 준하는 자연현상으로 인하
여 발생하는 재해를 말한다’고 설명하고 있다. 또한 국가 중앙재해대책본부 
및 같은 기관에서 발행한 『재해극복30년사』에서는 ‘일반적으로 인간의 사
회적 생활과 인명, 재산이 이상 자연현상 등과 같은 외력에 의해 피해를 받았
을 경우 이를 재해라고 하며, 재해를 유발시키는 원인을 재난이라고 한다.’고 
설명하였다.
❙수변지역에서의 발생 가능한 자연재해
우리나라의 행정안전부 복구 지원과 에서 매년 발행하는 재해연보에 의하면 
16년도 기준 태풍으로 인한 재산피해는 77.30%, 호우로 인한 피해는 12.47%로 
지진, 대설 보다 피해가 크다.  이와 같은 재해는 수변지역에서 2차 피해를 발
생시키며, 수변에서 일어난 2차적 피해는 폭우, 해수범람, 해일, 하천범람 및 
침수 등으로 수변지역에 막대한 피해를 발생시키고 있다. 기후변화로 인하여 
매년 증가 추세이며, 피해의 강도 또한 증가하면서 피해금액과 복구의 금액이 
증가 하고 있다. 
특히나 수변지역은 풍수해에 다른 내륙의 도시지역보다 재해취약성이 매우 
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높다. 그 이유는 앞서 말한바와 같이 수변지역에서 발생하는 자연재해는 1차
적 피해에서 끝나는 것이 아니라 1차적 요인이 2차적인 요인과 피해를 만들어 
내면서 수변지역에 피해를 가져오기 때문이다.
❙수변지역에서의 발생한 재해 유형
다음은 최근 우리나라 수변지역에서 일어난 대표적인 수변재해이다.  주로 
수변에 위치한 도시지역은 해일, 범람, 침수, 등이 주요 자연재해로 보여 지고 
있으며, 이로 인한 인명피해, 기반시설의 파괴, 등 도시에서의 생활수단에 막





























출처 : 노컷뉴스 (2016)
해운대 저층부 상업시설 파손





출처 : 연합뉴스 (2016)
사면 붕괴








출처 : 재해연보 (2016)
도로붕괴





출처 : 부산일보 (2016)
해운대 시설 붕괴





앞서 설명한 바와 같이 예상치 못한 기후변화로 인한 자연재해는 도시에서 
수많은 인간의 삶에 많은 피해를 주고 있다. 특히나 수변지역은 내륙의 도시
지역보다 피해에 대한 취약성이 매우 높은 편이다. 그 이유는 수변지역은 내
륙도시지역이 가지고 있는 도시적 특성뿐만 아니라 더불어 수변, 해변, 해안, 
산, 등의 자연적인 요건을 함께 갖추고 있기 때문이다.  
이러한 수변지역은 위의 자연적인 특성들이 최근 기후변화로 인한 증가하는 
태풍, 국지성 호우 등 의 자연현상들이 재해의 영향으로 도시 곳곳에서 찾아
볼 수 있다.  또한 지금까지의 자연재해의 양상으로는 특정시기에 집중적으로 
나타나는 모습을 보이고 피해에 대한 복구비용 또한 매년 증가하고 있다. 
그러나 매년 자연재해로 인한 피해를 당하고 반복되는 피해를 당하고 복구
를 하고 있음에도 불구하고 지자체의 재해에 관련한 세밀한 계획은 여전히 미
흡하였고, 방재계획으로서 큰 범주의 정책적 결정 등의 의사결정에 관한 논의
만 이루어지고 있는 것이 현실이다. 또 재해예방 설계의 가이드라인 등이 있
다 하더라도 그 내용들은 개념적인 설명들에 불과하다.
❙자연재해와 수변공간에 대한 인식의 변화
미국, 영국, 호주, 싱가폴, 등의 국가들은 자연재해(태풍, 해일, 침수, 등)의 
피해와 복구를 인간의 삶과 함께 연결시키면서 지역사회와 정부, 전문가 단체
들의 협업체를 구성하여 미래 다가올 자연재해에 대하여 준비하고 인식의 전
환을 만들어가고 있다. 이러한 모임은 단순히 계획의 과정에서 멈추는 것이 
아니라 실질적으로 해결할 수 있는 모든 방향에서의 해결방법을 찾고 제시하
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는 것에 큰 의미가 있다.
  
한 가지 예로 ‘허리케인 샌디’(2012)로 인한 피해를 입은 미국의 대표적
인 수변지역인 뉴욕과 샌프란시스코, 보스턴을 중심으로 시작된 많은 현상공
모전, 지역사회 모임, 전문가 단체의 협업들은 지금까지도 꾸준히 이어져오고 
있다. 최근  2018년 5월 17일 샌프란시스코를 대상으로 총 5개의 팀이 앞으로 
다가올 미래 자연재해에 대한 설계안 및 관리 안을 제시하고 토론하는 자리가 
마련되기도 하였다. 
그리고 미국의 조경가 협회에서도 도시공간을 재해에 취약한 지역으로 인식
하고 취약한 지역을 대상으로 도시설계 가이드라인, 수변공원 가이드라인들을 
계속해서 발전시켜나가며 실제 설계대상지에 적용하고 평가를 실시하고 있다. 
위와 같은 설계안의 제시 및 작업들은 전문가, 정부, 시민단체, 주거민들이 
함께 만들어가고 인식을 변화 시켜 나간다는 것에 의미가 크다.
이러한 각 국의 (Resilient Design)리질리언트 디자인에 대한 논의는 현재 우
리에게 시사하는 바가 크다. 아직 전문가들의 입장에서도 논의된적도 없고, 적
용 및 인식도 많이 미흡한 편이다. 
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❙도시회복탄력성이 높은 설계 패러다임으로 전환
현재까지도 국내의 기후변화에 따른 회복탄력성(Resilience) 및 기후변화에 
적응하는 계획, 설계의 논의는 아직까지는 미흡하다. 그 이유 중 하나는 기후
변화라는 불확실한 현상과 많은 관계가 있다. 이러한 재해는 또한 도시지역 
및 수변지역에서 집중적으로 한시기에 나타나는 현상이라 이해 당사자 간에도 
인식의 변화가 아직까지는 어려운 것으로 판단한다. 하지만 매년 발생하는 수
변지역의 자연재해와 점점 그 강도가 세지는 자연현상 앞에서 매번 복구의 인
력과 비용을 낭비할 수 없을 것이다. 
현재 이와 같은 현상은 현재 본 연구에서도 다루고 있는 대상지인 에코델타
시티뿐만 아니라  2014년에 실시한 북항 친수공원 현상공모에서도 기후변화에 
대한 심사내용, 설계지침들이 부재하였고, 그 언급이 미흡함을 알 수 있었다. 
친수공원, 친수도시라는 개념은 ‘물’이라는 자원과 가까이하며 사람이 물
을 통해 다양한 행위가 가능하고 또한 물로 인한 쾌적한 환경을 나타내는데 
의의가 있을 것이다. 하지만 앞서 발생하는 혹은 발생 가능한 재해를 배재하
고 친수공간, 친수도시가 될 수 없을 것이다.  
우리도 수변에서 발생하는 재해의 위험성, 취약성을 인식하고 앞으로의 수
변공간에서 친수의 개념과 더불어 재해 예방, 저감, 적응을 위한 회복탄력성에 
대한 설계 방법, 공법들을 발전시켜 나가야 한다.
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제3장. 대상지 분석
1절: 대상지 개요 및 주변 환경 분석
[그림 31] 위치 및 현황 
1) 대상지 개요
본 연구의 대상지는 부산광역시 명지동, 강동동, 대저2동을 포함하는 총 면
적 11,886천㎡(약356만평)에 달하는 대규모 친수도시개발 단지이다. 부산시는 
부산시 도시기본계획 2030을 통해서 4도심계획(해운대, 서면, 광복, 강서)19)을 
발표하였으며 이 중 에코텔타시티는 서부산권 강서 도심에 위치한 친수도시로
19) 부산광역시(2017) 『2030년 부산도시기본계획 변경』도시계획과.
- 51 -
[그림 33] 세물머리 특화구역 현상설계 당선안 
출처 : CA 조경기술사 사무소
[그림 32] 2013 에코델타시티 마스터플랜
출처: 한국수자원공사
[그림 34] 대상지 사업추진 현황
서 사업을 시작했다. 
 
에코델타시티의 출범은 2010년 12월 29일 친수구역 활용에 관한 특별법 (국
토해양부)제정과 함께 그 출발을 같이 했다. 부산 에코델타시티는 국가하천 주
변지를 체계적이고 계획적인 개발을 통해 하천중심의 미래 지향적인 수변도시
로서 조성을 목표를 하고 있고, 부산신항만, 김해국제공항, 신항 배후 철도, 남
해고속도로 등의 광역 교통체계와 지
정학적 위치를 활용한 거점지역 육성
으로 부산권 경제 활성화 및 미래 신 
성장 동력 구축을 주요 개발과제로 삼
고 있다. 더불어 위치적 특성을 고려
하여 수변중심의 고품격 친수 주거환
경과 주거, 상업, 업무, 예술, 문화가 
어우러지는 복합 수변 공간 조성하여 
복합물류, 산업중심의 글로벌 거점도
시로서의 목표를 가지고 출발하였다.  
이후 2012년 2월 부산시와 한국 수자
원공사간의 공동시행 합의서체결 되었
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고, 2012년 12월 국토해양부는 부산 에코델탈시티 친수구역 지정고시를 실시
하고 도시관리 계획 변경결정을 시작으로 사업을 구체화 하기 시작하였다. 
2013년 한국 수자원 공사는 부산 에코델타시티 마스터 플랜을 수립하였고, 
2014년 친수구역 지정 및 실시게획 승인을 국토해양부로부터 얻어내었다. 그
러면서 부산 에코델타시티는 15년 3월부터 11월 까지 1,2,3,공구 조성공사의 
착공하였다고, 2015년 6월 한국 수자원 공사에서 현재의 대상지인 수변지역 
특화구역인 세물머리 지역 특화 구영 마스터플랜 설계 공모를 진행하였고, 총 
4개의 공모안 중 CA 조경설계사무소, 진아건축의 컨소시움 안을 선정하여, 
2018년 현재 1단계 실시 설계의 단계를 마치고, 지반 조성공사를 시작하고 있
으며, 이후 2단계, 3단계 실시설계를 준비하고 있는 단계 이다. 
현재의 에코델타시티는  2023년 12월 준공을 예정으로 현재에도 지반 조성
공사 및 설계작업이 게속해서 진행하고 있는 중 이다.
2) 입지요건
본 연구의 대상지는 김해공항, 부산 신항, 신항만과 인접하여 김해시, 창원
시로 접근성이 높은 곳에 위치하고 있다. 또한 지리적 특성상 좌, 우측으로 강
을 끼고 있고 좌측으로 서낙동강, 우측으로 낙동강이 위치한 낙동강 하류 쪽
에 속하는 지역이다. 삼면이 강으로 둘러쌓인 대상지는 계획 전 주로 전답으
로 사용되었고 주거분포도 매우 낮은 지역에 속한다. 현재 남측의 명지지구의 
오션시티가 일차적으로 개발이 시작되었고 계속해서 부산시에서도 서부산권 
개발을 하고 있다.  현재 주변으로 낙동강 하류의 생태보호구역, 생태공원 등 
개발이 금지된 구역도 인접해 있다.  
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[그림 35] 에코델타시티 입지현황
대상지 주변의 주요 가로체계는 도심과 연결이 된 명지대교, 공항로, 낙동남
로 등 주요 간선도로가 함께 형성이 되어 있고, 현재 에코델타시티 계획과정
에서 엄궁~생곡간 도로, 신항망 배후로 등에 의해 부산 신항과 연계성 높이고 
있다. 또한 신항만 배후철도(부산 신항역)와 신규로 계획 중인 강서선, 사상~




본 연구의 주요 설계 대상지는 서부산 에코델타시티 중 중심부 친수구역인 
세물머리 지역 수변 경계부로 제한하며, 세물머리 지역의 세 지역으로 나누어 
구역별 수변 경계부 설계를 진행한다. 
[그림 36] 설계대상지 구역별 현황 및 범위 
현재의 세물머리 지역의 설계진행은 구역별로 진행되어지고 있으며 2018년 
현재까지 제1구역의 수변공원부 실시설계가 완료된 상황이고, 이후 수자원공
사의 검토를 거쳐 제2구역, 3구역 순서로 진행을 할 예정이다.
실시설계에 있어서 CA조경설계사무소가 진행한 주요 내용은 제방로 안쪽의 
제내지에 위치한 공원지역만을 조경설계로 다루고 있고, 하천의 제방로, 하안
등은 토목분야에서 실시되고 있는 상황이다.
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❙핵심설계 대상지
본 연구의 핵심설계 대상지는 수변공원에서 하천까지의 범위인 제방로, 하
안부의 영역으로 하며, 도시회복탄력을 높이고, 재해에 적응하기 위한  세부 
설계 공법을 제시한다. 현재 핵심설계 대상지는 이번 실시설계에서 배제되었
고 이 구역은 국가지정문화재(보호구역) 구역으로서 아무것도 할 수 없는 지역
이다. 
[그림 37] 핵심설계 대상지
그러나 현재 본 대상지의 문제는 평강천의 수질악화 문제와 주변의 오염이 
함께 연관되어 있다. 
또한 본 대상지의 핵심설계구역은 토목분야에서 하천 사면 처리를 맡아서 
하고 있으며 본 대상지의 여러 가지 문제점을 해결할 수 없다.
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4) 대상지 계획 전, 후 토지이용계획
대상지의 계획 전의 토지이용계획을 살펴보면 주로 자연녹지지역으로 되어 
있었다. 대상지의 93.4%인 11,095천㎡가 자연 녹지지역이며 제1종 일반주거지
역이 약 791천㎡이다. 계획 전 지목별 토지이용 현황은 전, 답의 농경지가 대
상지 면적의 78.1%를 차지하며, 일부도로와 취락지구 내 대지가 8.7%를 차지
고하고 있다.
현재는 친구구역 중앙부를 중심으로 제2구역에 일반상업지구들 위치하고, 
각 구역별 경계부는 수변공원으로 설정하였다. 또한 기존의 상업지구 가 대상
지 좌측의 서낙동의 강변을 따라 조성되었으나 2015년 변경과정이 이루어 지
면서 지금의 자리에 있게 되었다.
  
[그림 38] 대상지 용도계획 변경 전, 후 및 최종 토지이용계획 변경 안
      출처: 한국 수자원공사 
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❙대상지 토지이용계획의 변경
에코델타시티 사업승인 이후 2012년 초기 토지이용계획은 서낙동강 변으로 
몰려있던 중심 상업지구들이 2016년 변경이 되면서 중심 상업공간이 에코델타
시티 중심 세물머리 지역으로 이동하고 주거의 경우 20.6%에서 21.6% 증가하
고 산업 및 물류 이용 용지는 28%에서 23.4% 약 16만평이 줄어 들었다.
주요 원인으로 초기 2008년 국제산업 물류도시로 개발 사업을 시작한 대상
지는 이명박 정부의 친수구역 활용에 관한 특별법으로 친환경 수변도시로 사
업의 성격이 변하였고, 이로 인하여 산업, 물류의 범위 축소, 친환경 주거, 친
수의 공간으로 바뀌었다. 또한 이 대상지는 2016년 박근혜 정부당시 김해공항 
확장 정책을 발표하면서 다시 한번  변경이 되었다.
[그림 39] 기존 토지이용계획
출처: 한국 수자원 공사
[그림 40] 변경후 토지이용계획
























[표 15] 토지이용계획 면적
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5) 대상지 계획 전, 후 레벨 변화
본 대상지의 계획전의 평균 레벨은 표고50m이하로서 대부분이 0.4~4m의 평
탄지로 구성이 되어있다.  낙동강 하류 저지대에 위치한 지리적 특성과 하천
과 육상부의 높이 차자 1.0m 이하로 대부분이 평지로 계획 이전 경작지로서 
사용하던 지역이다. 주변의 산세 발달은  대상지의 좌측으로 봉화산의 산계가 
발달하여 있다.  이후 대상지 계획 발표와 마스터 플랜 수립과정에 있어서 저
지대의 특성과 높이차로 인한 폭우 시 자연재해의 피해 등을 고려하여 단지계
획고를 2.75m로 계획 하였으나 부산시의 환경영향 평가에서도 LID 및 홍수저
감대책을 실시하기에는 부족한 계획고를 가지고 있다고 언급한바 있다. 
[그림 41] 대상지 계획 전 레벨
출처 : 한국 수자원 공사 에코델타시티 사업부
  
  
2013년도에 실시한 환경영향평가에서 부산시는 현재 에코델타시티시의 최종
단지계획고(EL. 2.75m)를 결정하였으나, 전략환경영향평가시 제시되었던 저영
향개발(LID)기법의 적용이라는 취지와는 맞지 않는 것으로 판단된다고 하여 
수정 권고를 한바가 있었고, 단지계획고의 결정하기 전에 저영향개발(LID)기법
을 최대한 반영한 홍수저감대책을 수립하고 단지계획고를 결정하는 것이 바람
직하다고 (부족한 성토재 확보대책과 연계검토 필요) 언급하였다. 
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❙과거 대상지 침수 현황
본 대상지는 과거부터 현재까지도 다양한 침수이력을 가지고 있으며 1987년
태풍‘델마’에 의해서 총 7,703ha의 면적이 침수되었고, 1989년 태풍‘주
디’의 영향으로 8,126ha의 면적, 1991년 태풍‘글래디스’영향으로 7,964ha 
2002년 태풍‘루사’의 영향으로 총 6,620ha의 면적이 침수된 바 있다.
당시의 강수량과 기후 데이터를 기반으로 시뮬레이션 한 침수의 범위는 다
음과 같다. 
   





[표 16] 과거 태풍 시 침수 현황
출처 : 김종순(2009), 하천수위에 의한 침수피해 평가 시스템
대상지 내 침수 및 수위 평균 약 2.97~4.45m 수위상승이 지속적으로 있었
다.
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[그림 42] 대상지 단지 계획고 
[그림 43] 1구역 기존 공원 계획도
출처 : 한국수자원공사
   [그림 44] 2구역 기존 공원 계획도
출처: 한국수자원공사
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❙현재의 단지계획고와 과거 수위와의 관계
현재 제 1구역의 평균 단지 계획고는 3.50m이고 이전의 계획보다는 1m높아
졌고, 계획 전 보다는 약 3.00m정도 성토되었다. 이러한 단지계획고의 기준은
2001년에 수립된 하천기본계획의 기준에 따라서 단지계획고가 설정이 되었
고, 100년 빈도 홍수위 또한 같은 계획안을 근거로 마련되었다.
[그림 45] 평강천의 평수위 와 현재 단지계획고의 관계 
본 대상지는 과거 계획 전 태풍으로 인한 폭우, 국지성 호우로 인한 침수가 
빈번한 지역이자 낙동강 하류부에 위치한 지역적 특성상 수변 재해의 위험으
로 매우 취약한 지역이다.  
또한 현재의 단지 계획고는 100년 빈도 홍수위로 결정된 만큼 2001년에 수
립된 하천기본계획의 기준이 아닌 취약성이 높은 지역은 그 지역에 안정화 할 
수 있는 새로운 근거가 마련되어야 한다.
태풍명 발생년도 최고수위 관측점
루사 2002 4.32m 낙동강 유역환경청 구포관측점
매미 2003 7.86m 낙동강 유역환경청 구포관측점
산바 2012 7.10m 낙동강 유역환경청 구포관측점
차바 2016 3.42m 낙동강 유역환경청 구포관측점
탈림 2017 2.28m 낙동강 유역환경청 구포관측점
[표 17] 연도별 주요 태풍별 최고 수위 기록
출처 : 낙동강 유역환경청
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최근 2017년 태풍 ‘탈림’당시 최고수위 2.28m로 수위가 상승하면서 친수
공원 중앙부의 부분은 범람 하지는 않지만 대부분은 하류부 지역은 범람되거
나 침수될 수 있는 우려가 있다. 이러한 침수는 현재 계획된 토지이용계획에 
비추어 보면 주로 상업시설, 일반 주거시설, 학교시설들이 피해가 예상이 된
다.
현재 대상지 계획고와 과거 태풍 또는 폭우로 인한 수위상승의 관계는 다음
과 같다.
[그림 46] 태풍 ‘탈림’당시 최고 수위와 현재 단지 계획고 관계
태풍 ‘차바’당시 태풍이 지나간 지역은 시간당 100mm가 훨씬 넘는 폭우
량을 기록하면서 동시에 낙동강의 수위까지 상승하였다. 특히나 당시 부산의 
감천항 다대포항의 조위가 기존의 설계치(1.44m)보다 크게 상승(2.31m)20)하였
고, 부산의 피해 전 구간에서는 12m 이상의 파고가 관측되었다. 이는 내습파
고(10.56m)를 훨씬 초과하는 피해를 보였다. 
[그림 47] 태풍 ‘차바’당시 최고 수위와 현재 단지 계획고 관계
20) 정치섭, “태풍차바, 방파제 설계치 넘겨 피해”,『한국일보』(2017년9월27일)
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태풍 ‘루사’당시 낙동강 홍수통제소에 따르면 구포지점4.32m기록 위험수
위 5m에 근접했고, 시간당 101.1mm의 누적강우량21)을 기록하였다. 또한 낙동
강 하류 유역으로 집중된 유량으로 인하여 현 대상지 뿐만 아니라 낙동강 하
구 전답들이 모두 침수되어 농작물의 피해가 컸다.
[그림 48] 태풍 ‘루사’당시 최고 수위와 현재 단지 계획고 관계
태풍‘산바’당시 6년만의 낙동강 하류의 홍수경보22)가 내려지고 영남지역
의 집중호우로 계속해서 낙동강의 수위가 계속 상승 하였다. 구포관측소의 관
측결과 최고수위 7.1m를 기록하면서 대부분의 농경지가 침수되고, 화명생태공
원, 낙동강 둔치공원 등 강변에 인접한 대부분의 시설들이 침수23)를 당했다. 
[그림 49] 태풍 ‘산바’당시 최고 수위와 현재 단지 계획고 관계
태풍‘매미’는 부산 및 영남권 지역에 막대한 피해를 입힌 태풍으로 기록
되어 있다. 당시 총 4조2,225억 원대의 피해를 입혔으며 해안 저지대 침수로 
인한 인명피해는 사망 18명, 30명의 인명피해를 가지고 왔다. 그 당시 낙동강
21) 신정훈, 태풍 `루사' 부산권 타격, 인명.재산피해 속출,『연합뉴스』(2002년8월31일)
22) 김선호 , <태풍 산바> 낙동강 하류 6년만에 홍수경보 '긴장' ,『연합뉴스』(2012년9월17일)
23) 김선호 , <태풍 산바>태풍에 침수된 화명생태공원 ,『연합뉴스』(2012년9월17일)
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의 수위또한 최대를 기록하면서 최고수위 7.89m를 기록하여 낙동강 하구, 하
류 일대가 전부 침수되는 상황을 기록하였다. 이 날 낙동강의 상류인 현풍관
측소에서는 12.66m까지 수위24)가 치솟았고, 낙동지점의 수위도 8.11m까 오르
면서 홍수위험수위를 모두 넘기는 기록을 남겼다.










[표 18] 대상지 및 인근 주요 침수 흔적
24) 오상헌 , [태풍 '매미' 강타] 낙동강 중상류 홍수경보 ,『연합뉴스』(2003년9월13일)
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6) 수리, 수문 수체계 현황 
대상 좌, 우측으로 서낙동강, 맥도강 및 평간천이 위치하며 대상지와 마주하
는 유역의 면적은 18.78㎢, 유로연장은 8.51㎢이다. 
서낙동강은 북에서 남으로 유하하고 맥도강은 서에서 동으로 유하, 평강천
은 동에서 서로 유하하여 순아 수문을 통해서 서낙동강과 합류 하게 된다. 
[그림 51] 수문 수계현황
출처 : 한국 수자원공사 재구성 
 
[그림 52] 대상지내 수리수문 현황
출처: 한국수자원 공사 
서낙동강의 기점은 대저 수문에 녹산 수문까지 이어지고, 맥도강은 낙동강 
우안제방에서 평강천 합류점 그리고 평강천은 서낙동강 분기점에서 서낙동강 
합류점까지 이어진다. 
또한 해수면 보다 수위가 낮은 서낙동강25)은 맥도강과 평강천의 합류부 지
25) 부산광역시, 한국수자원공사, 부산도시공사, 부산에코델타시티 친수구역 조성사업 환경영향평가서 
(2013, 12) p182.
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점에서 역으로 평강천으로 올라와 흐르는 모습을 보여준다. 이러한 수리특성
은 바다 만조 시 함께 평강천의 중심부(세물머리지역)에 영향을 줄 것으로 예
상된다. 





·하천보전 및 생태환경 보전공간조성
맥도강 보전중심형
·동측변 공장중심 생태 경관/훼손지(맥
도)인접
·낙동강, 을숙도 인접하천으로 철새서식
처입지
·생태보전공간 활용
평강천 전원 및 수변활용형
·폭 30~50m의 소규모 하천의 전원경과
·맥도강, 서낙동강의 합수부 입지
·수상레포츠 중심 수변공간 및 전원형 
친수공간 연계
내부수로(인공수로) 인공수로
폭 5~10m의 농수로 및 자연형 수로가 북
에서 남으로 유하
[표 19] 대상지 내 하천 활용계획 
대상지를 지나는 주요하천을 중심으로 수변공간으로의 접근성 최적화, 수변
중심의 도시 공간 구조계획, 하천의 생태본연의 기능유지, 친수중심의 디자인 
계획으로 아름다운 수변 공간 창출을 목표 친수 공간 계획에 접근하고 있다. 
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또한 주변의 생태보호구역의 인접으로 하천변과 생태복원공간을 조성하여 
도심과 보호구역간의 완충 구간을 계획을 하고 있다.
❙해수면 보다 낮은 서낙동강, 바다 만조 시 역류현상
앞서 언급한 바와 같이 서낙동강은 해수면보다 낮다26). 때문에 바다 만조시 
바닷물이 서낙동강, 평강천, 맥도강 쪽으로 역류하는 문제가 제기되었다. 뿐만 
아리나 현 대상지의 폭우 시 낙동강의 상류부에서 방류하는 수량과 대상지역
의 집중호후, 바다 만조 시 바다에서 밀려드는 바닷물로 인하여 지역의 침수
피해는 더욱 더 심각해진다. 실제로 현재 낙동강 하류에서 설치되어 있는 낙
동강 하구 수문은 바닷물의 역류를 방지하기 위함27)과, 하천의 유량관리에 쓰
이고 있다. 그러나 태풍 및 폭우 발생 시 대상지를 비롯한 주요 수문들이 바
닷물 역류로 인하여 제대로 사용되지 못하고 있는 실정이며, 또한 하천 상류
부에서 밀려오는 유량을 감당할 수 가없어서 현 대상지 및 인근 지역들이 침
수로 인한 피해를 고스란히 받아오고 있다.
또한 이러한 수위는 낙동강 하굿둑의 개방과 바다만조가 겹쳐지는 시기에 
낙동강 하구둑에서 42km 지점인 밀양까지 바닷물이 올라가는 것으로 조사28)
되었고, 간조 시 25.5km지점인 물금 취수장까지 바닷물이 유입되는 것으로 조
사되었다. 
26) 부산광역시, 한국수자원공사, 부산도시공사, 부산에코델타시티 친수구역 조성사업 환경영향평가서 
(2013, 12) p182.
27) 김중걸, "낙동강 하굿둑 열면 바닷물 역류 양산 물난리" ,『경남도민일보』(2017년1월17일)
28) 김기철,외 4인, (1999), 수문개폐에 따른 낙동강 하구둑 하류뷰위 해양물리환경변화
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현황 사진
간조 시 25.5km 지점 
양산 물금취수장까지 역류
만조 시 45km 지점 
밀양시 까지 역류
[표 20] 대상지 주변 바닷물 역류 현상
출처 : 김기철,외 4인, (1999), 수문개폐에 따른 낙동강 하구둑 하류부위 해양물리환경변화 
재구성
현재 대상지는 폭우로 인한 유량증가 뿐만 아니라 바다 만조 시 역류하는 
바닷물 또한 대상의 문제점으로 나타고 있다. 대상지 뿐만 아니라 주변 인근
지역도 이에 대한 예방대책이 전혀 마련되어 있지 않다.
❙정부의 2025년까지 낙동강 하구둑 완전 개방
현 문재인 정부의 공약이 였던 생태계 복원의 일원으로 낙동강 하구둑 개
방29)을 공식적으로 추진하고 현재 해양수산부, 부산시 수자원공사30)와 공동으
로 사업진행을 앞두고 있다. 그러나 아직까지 하구둑 개방으로 인한 수위 상
승 등 수변도시에 영향을 미칠 재해에 관련하여 계획이 미흡한 상태이다.
29) 전만권 외 3, 행정안전부 재해복구과  “2016 재해연보”, 『행정안전부 재해복구과』, 2017, 
p151~158.
30) 부산광역시, 그랜드플랜사업 낙동강 하구둑 개방,『서부산 개발본부』
- 70 -
7) 수변재해 취약성 예측
본 대상지는 앞서 설명한바와 같이 좌측으로 서낙동강, 우측으로 맥동강, 낙
동강, 대상지를 가로질러 흐르는 평강천이 위치한 지역이다. 그러면서 계속해
서 수변재해의 위험성이 제기되는 지역이다. 그러나 아직까지 현 대상지를 대
상으로 진행된 수변 재해 취약성에 대한 연구 및 조사가 진행된 바가 없으며 
이에 따른 기초 조사 자료도 미흡한 상태이다.
 
구역별 계획 및 설계를 진행기에 앞서 현 연구 대상지에 대하여  수변부 침
수에 관련한 조사를 실시하였다. 수변 재해에 관한 침수 시뮬레이션에 앞서 
대상지의 기후자료를 수집, 조사하였다.
현 대상지의 특성상 미래 기후에 대한 예측이 어려운 점, 현재 계속해서 변
해가는 기후변화 현상들을 고려하여 한국 수자원공사에서 제공하는 과거 기후 
관측 데이터+기후변화로 인한 기후관측데이터31)를 기준으로 예측 강수량을 산
정 및 적용하였다. 
[그림 53] 낙동강 유역 월강수량 비교 




대상지 주변 서낙동강 맥동강, 낙동강 1m 수위상승 대상지 주변 서낙동강 맥동강, 낙동강 2m 수위상승
[표 21] 대상지 주변 Flood Mapping
출처: SWMM 수리모델 취약성 지도 재구성
 
수리모델 시뮬레이션(방파제 시설, 수변시설 고려 안됨)  및 과거 침수 이력
을 근거로 하여 대상지 내 수위 상승으로 인한 취약성 구역을 확인할 수 있었
고,  비록 현 대상지에 있는 수문시설, 차수벽 시설은 고려되지 않았지만, 현
재 녹산수문 및 순이 수문이 사용되지 않는32) 다는 점을 고려, 대상지 내 수
변 재해 취약성 지역으로 선정하고, 분류 하였다.
32) 김기철,외 4인, (1999), 수문개폐에 따른 낙동강 하구둑 하류부위 해양물리환경변화 재구성
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2절: 대상지 주요시설 현황
1) 친수구역 중앙부 주변 시설계획
[그림 54] EDC 토지이용계획
현재 토지이용계획 상 친수구역 중앙부 수변부는 제방로 안쪽으로는 수변공
원 지역으로 지정되어있다. 수변 공원부 주변 지역으로 구역별 시설계획은 다
음과 같다. 주로 단독주택시설, 일반상업시설들이 집중적이나, 각 구역마다 교
육시설들 함께 계획되었고 중앙부 친수공원과 문화시설계획이 함께 연계되어 
있다.
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❙제1구역 주변 시설 계획 현황
현재 제1구역 공원 배후시설계획으로 문화시설, 단독주택, R&D시설 계획이 
있는 문화 시설의 경우 수변의 지역에서 약 30m 떨어진 곳에 위치한다.  그 
뒤쪽으로 단독주택, R&D시설의 계획이 되어있다. 특히나 문화시설의 경우 수
변의 거리와 직선 최단 거리 30m, 직선 최장거리 40m 정도 수변에서 후퇴되
어 있으며, 수위상승 및 침수에 따른 건축적 계획이 필요하다.
❙제2구역 주변 시설 계획 현황
제 2구역의 시설계획은 공원 배후에 단독주택지, 초등학교계획이 있으면, 일
반상업지구가 집중적으로 모여 있는 구역이다. 또한 일반상업지구 중앙으로 
수로가 함께 흐르고 있다.
❙제3구역 주변 시설 계획 현황
제3구역의 경우 수변을 따라 단독주택지, 교육시설들이 배치되었으며, 배후
로 유통산업시설, 산업시설들이 배치되어있다. 이 구역의 단독주택지에서 수변
까지의 거리는 직선거리 약 10m 후퇴해 있으며, 교육시설의 경우도 직선거리 
약15m 정도 떨어져 있는 상황이다.
현재 계획 대상지는 도시 회복탄력성이라는 관점에서 비추어 볼 때 하천과 
계획 대상지 사이 수변재해에 노출되어 있으며 회복탄력성 설계의 건축적 해
결방안과, 조경적인 해결 방안들이 함께 강구되어야 할 것이다. 또한 공원의 
계획에 있어서 현재의 공원녹지 계획 중 수자원공사에서 허가한 지역은 제방
로 안쪽지역의 공원부지만 계획된 상황이며 수변부 사면(제방로 안쪽 제외지)
는 계획과정에서 배제된 상황이다. 
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3절: 대상지 현황 문제점
1) 주요 피해 현황 및 유형
본 대상지는 앞서 언급한바와 같이 좌, 우측으로 서낙동강과 맥도강 중앙으
로 평천강이 흐르고 있다. 이 지역은 과거 여름철 마다 다가오는 장마에도 농
지 및 수변공원, 생태공원들이 침수되는 일이 빈번했다. 그러나 이와 같은 수
변지역의 침수 및 범람 현상은 기후변화로 인하 예상치 못하는 초대형 태풍들
이 남부지방을 강타하면서 그 피해는 매년 심각해지고 있다. 
현재 대상지는 낙동강 하류에 위치하고, 지형 또한 저지대에 위치하면서 여
름철 국지성호우, 장마, 태풍으로 인한 범람현상이 자주 발생하는 지역이다. 
현재 대상지, 대상지 주변에서 일어나는 피해의 원인은 다음과 같다. 
원인 피해유형 피해 내용
하천범람





















4절: 분석의 종합 및 소결
1) 분석의 종합
대상지의 분석은 광역적 환경과, 미시적 환경 분석을 주로 실시하였다. 현재 
전, 답의 상태인 대상지에 현재 계획 중인 계획안과 실시설계 안을 바탕으로 
분석을 하였다.  
본 연구자는 다음과 같은 분석의 종합결과를 통하여 대상지의 시사점 및 잠
재력을 파악하였다.  
❙계획의 과정에서 수변 경계부 배제
본 연구의 설계 대상지는 서낙동강, 평강천, 맥도강, 낙동강이 흐르고 있는 
낙동강 하류에 위치하며, 이 4개의 강의 중간에 있는 섬이자, 저지대이다. 계
획된 토지이용계획을 분석하면 주로 단독주택지, 교육시설, 상업시설들이 수변
에서 직선거리 약 10m내, 외로 자리하고 있다. 
또한 2018년 실시설계단계에서 수변공원지역(제방로 안쪽)만 진행되었고 수
변과 맞닿는 지역인 수변 경계부는 이번 실시설계에서 제외된 상태로 토목분
야에서 진행되었고, 회복탄력성의 관점에서 볼 때 수변재해의 영향에 매우 취
약한 흙다짐 공법, 아스팔트 포장 등 의 과정들이 이루어 지고 있다.  
현재의 수변 경계부는 현재의 조경계획과 동일선상에서 함께 바라봐야하는 
문제이며, 수변재해를 저감할 수 있는 1차적인 버퍼역할로 충분한 가능성이 
있다. 
- 77 -
❙단지계획고의 조건 및 기준 마련
본 연구의 대상지의 단지계획고 앞서 언급한 바와 같이 최초 최종단지계획
고(EL. 2.75m)를 산정하였다. 이를 산정한 기준에는 기존 수립된 하천기본계획
(2001년)의 홍수위가 적용되었다. 하천법, 관렵 법률에 의거 0.6~1.0m 이상의 
여유고 계획을 하며, 안전성 확보를 위한 녹지 마운딩(0.5m) 도입이 되었다.   
그러나 이후 2002년,2003년 비롯한 지금까지도 현 대상지는 해일, 해수범람, 
침수에 취약한 지역이다. 현 대상지에서 가장 가까운 구포관측소의 수위 변동 
추이를 바탕으로 현재의 단지 계획고를 적용해보면 여전히 수위상승에 의한 
수변재 취약성을 볼 수 있다.  따라서 현재의 단지 계획고의 적용기준을 현재
에 수변재해 취약성에 맞는 기준을 새롭게 마련해야하며, 이에 따른 기준은 
대상지역의 년도별 최대수위의 평균값을 제안하는 것이 바람직 할 것이다.
❙주변 인접강의 오염 및 생태복원 관점
 본 연구의 대상지는 친수구역 활성화 특별법으로 시행된 사업 중 하나이
다. 그러나 친수공간, 친수주거의 목표로 하는 대상지의 인접강 중 서낙동강,  
평강천, 맥도강은 수질오염총량관리 수질 및 유량조사에 의하면 현재 서낙동
강의 경우 BOD등급 5이하 보통수준으로 보통의 오염물질로 평가되어졌고, 대
상지 중앙을 가로지를 평강천의 경우 BOD 등급 7.6~7.7로 약간나쁨의 수준으
로 측정되었다. 맥도강 또한 BOD등급 7.9로 평강천의 수준과 비슷하였지만, 
환경부의 수질 수생태계 횐경기준 평가지표상 상당량의 오염물질로 인하여 용
존산소를 소모되는 생태계로 농업용수로 사용하거나, 여과, 침전, 활성탄 투입, 
살균 등 고도의 정수처리 후 공업용수로 사용할 수 있음33)으로 권고하고 있
다.
본 대상지는 재해에 적응하는 설계의 방법 뿐만 아니라 생태계 복원이라는 
33) 환경정책기본법시행령 (별표 - 환경기준 제2조 관련)
- 78 -
관점에서도 중요하다. 그 이유는 본 대상지에서 우측으로 낙동강 하구 생태보
호구역 및 자연환경 보전지역이 위치하고 을숙도 생태공원이 가까이 자리한
다. 또한 현 대상지는 문화재청에서 지정한 낙동강 하류 철새 도래지와 함께 
하고 있어 생태복원의 관점에서도 중요한 역할을 하고 있다. 
 
❙대상지 기후조건 (최대 강우량/ 최대 집중 강우량)
본 대상지는 태풍 ‘루사’(2002)당시 시간당 101.1mm의 누적강우량을 기록
하면서 구포관측소 측정 수위 4.32m를 기록 위험수위 5m에 근접했고, 태풍‘ 
차바’당시 시간당 100mm이상의 폭우와 조위가 함께 상승하면서 감천항, 다
대포 항의 기존의 설계치(1.44m)보다 크게 상승한 (2.31m)를 기록하였다. 그러
면서 바다에서 밀려오는 해일과 낙동강 상류부에서 내려오는 유량으로 인하여 
현 대상지 인 농지들이 대부분 침수 피해를 받았다. 따라서 현재 적용하는 평
균강우량에 따라 산정되는 홍수위가 적용이 아닌, 최대강수량, 집중강수량이 
함께 산정된 새로운 기준이 필요하다. 
그리고 기상청의 부산광역시 강서구 기후변화 상세 분석보고서의 2100년까
지 강수량의 변화경향에 의하면 부산시 강서구의 경우 RCP8.5에서 21세기 후
반기(2071~2100년) 부산광역시의 강수량 증가율은 우리나라 평균(1981~2010) 
1,307.7 → (2071~2100) 1,549.0 (18.5% 증가)에 비해 높은 46.8%임. 강서구의 
증가율은 50.9%로 부산광역시보다 크게 증가하며 지역별로 살펴보면 명지동에
서 강수량 증가가 가장 크게 나타나고, 대저1동의 강수량 증가가 가장 작은 
것으로 나타나며, 그 차이는 7.2%34)라고 조사되었다.
 




1절: 계획의 방향 및 기본 구상
1) 계획의 방향
[그림 55] 기본구상 및 계획의 방향
본 설계 대상지의 계획의 방향은 총 3가지의 과정으로 방향성을 가진다.
본 계획의 궁극적인 목적은 수변지역에 있어서 수변재해로 인한 피해의 저
감과 신속한 복구가 가능한 설계 및 공법을 제안하며, 더불어 재해에 적응할 
수 있는 다목적 공간을 수변 경계부로서 계획의 방향을 제안한다. 이에 따라
세부적인 계획의 큰 방향은 다음을 따른다.
첫째, 재해 저감으로 홍수 시 중앙에 흐르는 평강천, 좌우측으로 흐르는 서
낙동강, 맥도강의 유량, 유속에 따른 경계부 지형 계획 및 시설 배치계획을 하
며, 둘째, 낙동강 하류의 위치한 본 대상지는 좌, 우측으로 낙동강 철새 도래
지가 위치하며 생태보호구역의 연장선으로서 기능할 수 있는 식재 및 지형 계
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획의 방향을 가진다. 마지막으로 제방로 뿐만 아니라, 수변부에 위치한 공원, 
운동장 등 홍수 시 지하 저류시설을 가지고, 평시에는 운동시설로 사용가능한 
다목적의 기능을 수행할 수 있는 수 순환 시스템을 제안한다. 
❙기존 수변공원 계획(제4호, 제5호, 제6호 수변공원)과 연계
[그림 56] 세물머리 마스터 플랜 
출처: CA조경설계사무소 
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현재 CA조경설계사무소에서 실시한 수변공원 계획안은 총 3가지의 테마로 
구성이된다. 제4호 수변공원은 문화, 예술 공원으로 수변공원 배후의 문화시설
과 하천경관을 함께 연계하였고, 일반상업지구가 위치한 커뮤니티 공원은 배
후 상업지구와 업무지구를 연계하여 테라스 쉼터, 커뮤니티 가든을 배치하였
다. 마지막으로, 제6호 수변공원은 메디컬타운, 아울렛 등의 관광지구 특성을 
고려하여 도심 속 여가공원의 개념으로 계획하였다. 
2) 구역별 기본 구상 및 방향
❙구역별 기본구상 및 계획의 방향 
현 대상지의 지형적 특성과 각수변공원의 특성에 따라서 총 3가지의 큰 계
획 구역으로 분류하였다.
       
[그림 57]구역별 분류 및 구역별 기본구상 
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❙재해 저감과 신속한 복구가 가능한 회복탄력성 및 재해 적응 계획
하천 및 해수의 범람, 태풍으로 인한 해일, 유속 증가로 인한 사면 침식 및 
퇴적현상들은 현 대상지에 빈번히 일어났었다. 이와 같은 재해를 예방하고 저
감하기 위하여 수변 경계부를 현 대상지 내에서 버퍼의 역할이 가능한 설계 
및 공법을 제안한다. 위와 같은 계획은 현재 계획된 공원계획과 연계성을 가
지면서 이후 서로 상호 작용할 수 있는 계획을 제안한다.
사례 사진
브루클린 브릿지 파크 돌언덕
출처: http://www.mvvainc.com/category.php?c=parks
허든슨 리버파크 오목형 잔디광장
출처: http://www.mvvainc.com/category.php?c=parks
[표 23] 공간적 사례 (재해저감)
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❙하천부지 생태복원과 친환경성 계획
현 대상지는 주변의 생태계 보호구역과 자연환경 보전지역과 함께 연계 되
어진다. 대상지 내 철새 생태복원용지(공원, 하천)과 연계하여 육상 및 수생태
계, 철새들에게 먹이 공급 및 보금자리를 마련할 수 있는 생태 저류지 및 수
환경을 복원할 수 있는 수생식물을 분류하여 계획한다. 
이와 같은 계획은 생태계 복원 뿐만 아니라 파편화 되고 오염된 도시에서 
생태계의 징검다리 역할을 할 수 있으며, 주변에 있는 교육시설, 문화시설과 
연계하여 교육의 장으로서도 활용가능하다.
사례 사진
Qunli Storm Water Park(생태 저류지)
출처: https://www.turenscape.com/en
 Riverside Park (수생 및 사면고정식재)
출처: NYCP-Design and Planning Flood Zone, P69
[표 24] 공간적 사례 (생태)
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❙내수, 외수 침수를 저감하는 다목적 공간 계획 
본 대상지 내 에는 2개의 구역에 저류지 공간이 계획되어 있다. 현재 계획
된 저류지 공간과 사면부를 함께 연계하여 저류 용량을 높이고 또한 평시 다
목적공간 (놀이터, 운동장, 광장, 태라스 등)으로서 사용이 가능하고 재해 발생 
시 지하 저류조를 통하여 침수를 예방 및 저감할 수 있는 공간을 제안한다.
현재 저류지 시설계획은 구역별 공간 내에서 독립적으로 이루어 지고 있으
며 공원 지역의 운동장, 놀이터 잔디광장, 계단형 테라스를 함께 연계하면 효
과는 상승할 것으로 예상한다. 
사례 사진
공원 지하부 저류지 및 생태수로 개념
출처: http://www.picrevise.net/edit.php
공원 내 시설 지하부 저류조 시설
출처:(경기도 포털) http://gnews.gg.go.kr/
[표 25] 공간적 사례 (다목적)
위와 같은 3가지의 계획의 방향성을 기본으로 현 설계 대상지 내 수변공간
이 제안이 가능하다.  이전 분석의 과정에서 도출한 재해의 문제, 생태복원의 
문제, 단일기능의 공간 문제를 해결하면서 재해를 저감하고 적응하며, 피해시 




1)구역별 기본계획 및 회복탄력성 설계 전략
각 구역은 대상지 분석 단계에서 실시한 수변 취약성 분석을 바탕으로 각 
구역별 수변재 취약성 지점을 도출할 수 있었다. 이를 바탕으로 구역별 지형
적 특성, 하천의 특성, 유량, 유속 등의 물리적으로 현 대상지에 피해를 줄 수 
있는 요인들을 기준으로 기본 계획 및 회복탄력성 설계를 제안한다.
❙제1구역 (EDC 친수구역 중앙부 하단지역) 
제1구역의 도시계획적 주요기능은 문화복합시설, R&D연구시설, 단독주택주
거시설로의 기능이 강하며, 수변공원의 주요특성으로 문화예술공원, 주변 연구
시설과 연계한 휴식시설, 단독주택지와 연계한 테라스 가든이 대표적이다.
제1구역 회복탄력성 계획 방향 제안
회복탄력성 설계의 주요 쟁점
·폭우 및 하천 범람 시 유량증가로 인하여 
하천에서 유입되는 수변재해에 대한 버퍼
(Buffer)역할이 가능한 수변경계부를 구성
·내, 외수 침수를 예방하고 저감하기 위한 
투수성 포장 및 다목적 시설로서의 저류조, 
생태저류지 제안 
제1구역 수변재해 취약지
[표 26] 제1구역 기본계획 및 수변부 회복탄력성 설계 제안
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❙제2구역 (EDC 친수구역 중앙 좌측지역) 
제2구역의 도시 계획적 주요기능으로 일반상업지구와공동주택지구, 유치원 
및 학교시설과 단독주택주거의 기능이 주로 배치되었다. 또한 수변공원의 주
요 기능으로 상업지구와 업무지구를 연계한 커뮤니티 녹지시설, 교육과 연계
된 수변 및 잔디광장, 수변공원와 직접적으로 접근 가능한 수변공원이다.
제2구역 회복탄력성 계획 방향 제안
회복탄력성 설계의 주요 쟁점
·홍수 및 하천 수위상승 시, 빨라지는 하천
유속감소를 위한 유속제어시설 
·평시, 재해시 구분없이 사용가능한 하천범
람시설(지하 저류조) 및 내수 침수 시, 빠르게 
배수를 위한 투수시설 및 생태시설 제안
제2구역 수변재해 취약지
[표 27] 제2구역 기본계획 및 수변부 회복탄력성 설계 제안
❙제3구역 (EDC 친수구역 중앙 좌측지역) 
제3구역의 도시 계획적 주요기능으로 유통, 판매시설과 유치원, 학교시설, 
단독주택시설이 수변공원 배후로 배치되어있고 수변공원의 주요기능으로 친환
경생태기능의 Eco 공원 교육시설 연계한 수변시설 및 메디컬센터, 아울렛등의 
관광지구 특성을 고려하는 도심 속 여가 공원의 기능이 주를 이룬다.
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제3구역 회복탄력성 계획 방향 제안
회복탄력성 설계의 주요 쟁점
·홍수 및 하천 수위상승 시, 빨라지는 하천
유속감소를 위한 유속제어시설 
·주변의 교육시설, 유통단지 시설의 보호를 
위한 생태계단식 저류지와 함께 연계한 조류
조 시설을 제안
제3구역 수변재해 취약지
[표 28] 제3구역 기본계획 및 수변부 회복탄력성 설계 제안
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2절: 구역별 종합 계획도
1) 수변 침수 취약성 조건에 따른 세부구역 종합계획
[그림 58] 세부구역 분할 및 종합계획
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구분 취약성 내용 계획 내용
제1구역
·세물머리~서낙동강 까지 합류부 
지점으로서 해수역류 현상, 평강천 
유량증가로 범람 우려 지역





·수위상승 및 범람 우려 지역
토사유실 방지공법 및 사면 
식재고정 앵커링 공법
제3구역
·세물머리 중심부지역으로 평강천 
유량 및 유속증가에 직접적 영향 
·사면 침식, 수위상승 우려 지역
침수, 해일 방지 계획고 조절 
및 사면 안정화 돌쌓기
제4구역
·평강천 급 커브 구간으로서 유량 
및 유속증가에 직접적 영향 
·사면침식, 월파 우려 지역
침수 및 해일 방지를 위한 
사면 게비온 벽 설치 공법
제5구역
·평강천 커브 시작구간으로 하천의 
흐름이 급속히 변하는 구간 
·월파, 침수 우려 지역
수위 상승 시 파고 및 범람에 
따른 다목적 게비온 벽(평시 
게비온 벤치) 공법  
제6구역
·평강천 커브 종료구간부 이자 평
균하폭 이하로 줄어드는 구간 
·수위상승, 침수우려 지역
최대 수위 고려 사면 고정 및 
안정화 돌쌓기 공법
제7구역
평강천 퇴적지역으로 평균하폭 이하
로 줄어 드는 구간 
·월파, 침수, 범람 우려 지역
배후 저류조와 연계한 계단식 
저류지 (지형조작)
제8구역
·평강천 상류부 직선구간 및 제방
로와 약 10m 떨어진 구간
·범람, 침수, 사면침식 우려 지역
유속 감소를 위한 사면부 및 
수변부 돌섬 배치
제9구역
·평강천 상류부 직선구간 및 제방
로와 약 5m 떨어진 구간
·범람, 침수, 사면침식 우려 지역
내수 침수를 고려 및 생태적 
계단식 저류습지 조성
제10구역
·평강천 하류부 커브 종료구간 해
수역류 우려지역
·범람, 침수 우려 지역
빠른 배수를 위한 사면 
씨드스프레이 공법 및 
야자매트 고정 공법




1) 세부계획 및 구역별 공법 제안
❙제1구역 세부계획 및 공법 제안
제1구역 세부 계획 및 공법 제안
공법 제안
·사면 경계부 H.W.L 까지 안정화 돌쌓기 
·제방로 경계부 월파 방지 돌쌓기
·수면 및 경계부 토양 고정식물 식재
3D Isometric view
[표 31] 세부 계획 및 공법 제안
 
❙제2구역 세부계획 및 공법
제2구역 세부 계획 및 공법 제안
공법 제안
·사면 경계부 H.W.L 까지 안정화 돌쌓기
·수면 및 경계부 토양 고정식물 식재
·토사유실 방지 매트 및 식재고정 앵커링
연계 시설 제안
다목적 운동장 지하부 저류조 설치
3D Isometric view
[표 32] 부분 계획 및 공법 제안
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❙제3구역 세부계획 및 공법 제안
제3구역 세부 계획 및 공법 제안
공법 제안
·수면~제방로 경계부 사면안정 돌쌓기
·제방로 포장부 앵커링 
·투수성 재료 포장 및 우수관로 설치
3D Isometric view
[표 33] 세부 계획 및 공법 제안
❙제4구역 세부계획 및 공법 제안
제4구역 세부 계획 및 공법 제안
공법 제안
·월파 방지 게비온 벽 쌓기
·제방로 포장부 앵커링 
·투수성 재료 포장 및 우수관로 설치
3D Isometric view
[표 34] 세부 계획 및 공법 제안
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❙제5구역 세부계획 및 공법 제안
제5구역 세부 계획 및 공법 제안
공법 제안
·하천 범람 저지 다목적 게비온 벽 설치
·제방로 포장부 앵커링 
·투수성 재료 포장 및 우수관로 설치
·사면부 수생식물 및 토양 고정식물 식재
3D Isometric view
[표 35] 세부 계획 및 공법 제안
❙제6구역 세부계획 및 공법 제안
제6구역 세부 계획 및 공법 제안
공법 제안
·하천 범람 및 월파 방지 돌쌓기 
·제방로 포장부 앵커링 
·투수성 재료 포장 및 우수관로 설치
·사면부 수생식물 및 토양 고정식물 식재
연계 시설 제안
·다목적 운동장 지하부 저류조 설치
3D Isometric view
[표 36] 세부 계획 및 공법 제안
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❙제7구역 세부계획 및 공법 제안
제7구역 세부 계획 및 공법 제안
공법 제안
·계단형 오목사면 지형조작
·제방로 포장부 앵커링 
·투수성 재료 포장 및 우수관로 설치
·사면부 수생식물 및 토양 고정식물 식재
3D Isometric view
[표 37] 세부 계획 및 공법 제안
❙제8구역 부분계획 및 공법 제안
제8구역 세부 계획 및 공법 제안
공법 제안
·평강천 유로 따라 돌섬 배치 
·투수성 재료 포장 및 우수관로 설치
·돌섬 방향 따라 수생식물 및 토양 고정
식물 식재
3D Isometric view
[표 38] 세부 계획 및 공법 제안
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❙제9구역 세부계획 및 공법 제안
제9구역 세부 계획 및 공법 제안
공법 제안
·사면부 지그재그형 범람 저지 돌쌓기 
·투수성 재료 포장 및 우수관로 설치
·사면부 수생식물 및 토양 고정식물 식재
3D Isometric view
[표 39] 세부 계획 및 공법 제안
❙제10구역 세부계획 및 공법 제안
제10구역 세부 계획 및 공법 제안
공법 제안
·사면 경계부 H.W.L 까지 안정화 돌쌓기 
·제방로 경계부 월파 방지 돌쌓기
·수면 및 경계부 토양 고정식물 식재
3D Isometric view
[표 40] 세부 계획 및 공법 제안
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4절: 부분 상세도
1) 법면처리, 사면 계획 및 상세도
❙사면처리 공법 제안
현 대상지의 지형적 조건, 취약성 조건에 따라서 다음과 같은 사면 안정화, 
범람 저지, 등 의 기능이 가능한 공법을 구역별로 적용할 수 있다.
[그림 59] 사면 안정화 돌쌓기 및 식재지 / 포장부 세부 공법 
  
[그림59] 사면 안정화 돌쌓기는 평강천의 평균 최대수위 1.46m를 기준으로 
월파방지 및 범람으로 인한 침수 시 사면의 토사유실, 침식을 저감할 수 있는 
공법이다. 또한 식재에 투수층을 만들어주고 사면을 고정할 수 있는 식재공법 
및 식재수종들로 구성한다.
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[그림 60] 식재지 및 식재사면 앵커링 공법 
[그림60] 식재 및 사면 앵커링 공법은 유량의 속도가 빨라지는 구간, 월파로 
인해 강한 외력이 작용하는 지역에 적용되며, 기본적으로 사면부 토양고정식
물을 사용하지만 토양의 유실이나 식재 유실을 저감하기 위하여 기존 토양층 
위에 야자매트 또는 지오텍스타일(Geotextile Fabric)을 덮어서 식재하는 방식
이 가능하며, 빗물 통로를 함께 연계하여 설계하면 빠른 배수를 유도할 수 있
다.
[그림 61] 사면 전면부 안정화 돌쌓기 월파방지 공법 
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[그림61] 과 같은 사면 전면부 안정화 돌쌓기 공법은 월파의 피해나 범람의 
피해가 가장 심하거나 현 대상지와 같은 하천의 커브 시작 부분에서 공법적용
이 가능하다. 상류부터 빨라진 유속이 가속도를 받으면서 내려와 수변부에 강
한 외력을 작용하기 때문이다. 이 공법의 경우 두께 400~800mm의 돌을 사용
하며, 무게와 사이의 공극을 만들어내어 외력을 저감시키는데 적용 가능하다.
[그림 62] 사면부 게비온 쌓기 공법 
[그림62] 과 같은 게비온 쌓기 공법은 앞서 설명한 전면부 돌쌓기 공법 적
용지역에 가능하며 주로 경사가 10%이상인 지역, 급경사를 이루는 지역에 사
면 보완의 일환으로 적용가능하다. 또한 씨드스프레이 공법과 연계하여 공극
을 줄여 강한 외력을 견딜 수 있는 공법이다. 
[그림 63]  5. 지형조작 오목사면 마운딩 공법
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[그림63] 과 같은 지형조작을 통한 오목사면 및 마운딩 공법은 다목적 공간
으로서 평시 잔디광장, 마당, 으로 사용가능하며 홍수 및 재해시 하천의 범람
을 지연시키거나 저감할 수 있는 공간적 장치로 적용이 가능하다. 또한 이 공
법은 하천의 중류부의 물을 가두어 두거나 계단형 마운딩을 통하여 단계적으
로 침수 예방이 가능하다.
[그림 64] 6. 게비온 앉음벽 (다목적 게비온 방파제) 
[그림64] 과 같은 게비온 앉음벽(다목적 게비온 방파제)는 계단형, 완경사지
역에 적용하며, 평시 앉음벽, 벤치 등의 역할을 하며, 재해 시 월파를 저감하
고, 대상지 수위상승을 저지할 수 있는 역할이 가능하다.
[그림 65] 7. 계단형 생태 저류지 및 수생식물 식재
[그림65] 과 같은 계단형 생태 저류지 및 수생식물 식재 공법은 완경사지, 
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급경사지에 모두 적용가능하며, 수변지역 내에서 계단형 저류지 역할이 가능
하다. 이는 내수 침수 발생 시 저류지 방향으로 배수유도가 가능하고 저류지 
가 물을 흡수하는 능력 가지고 있어 침수 저감이 가능하다.
2) 구역별 세부 공법 적용 상세도
위에서 설명한 바와 같이 본 대상지에 총 7가지의 공법을 도출, 수변 공간 
회복탄력성을 높이기 위한 설계 공법들이 적용 가능하다. 다음은 각 지역의 
취약성 검토 및 기존 계획, 지형적 특성을 고려하여 다음과 같이 적용 하였다. 
        









3) 포장공법 상세도 및 포장재 제안
❙투수 및 회복탄력성이 부재한 기존 포장계획
현 대상지의 제방로의 포장은 투수성 등 회복탄력성 설계가 전혀 고려되지 
않은 콘크리트 포장으로 계획되어 있다. 또한 하부 투수, 배수가 전혀 고려되
지 않은 불투수 포장으로 침수우려가 있는 지역에 피해를 가중시키는 문제가 
있다. 
다음 그림은 현재 계획되어 있는 제방로 포장 상세 계획이다.
제방로 포장계획
제 3구역 제방로 포장계획 제 5구역 제방로 포장계획
[표 41] 현재 EDC 대상지 제방로 포장 계획
[표39] 와 같이 잡석다짐 후 콘크리크 포장으로 마감하는 것은 이전 침수, 
홍수 시 대상지가 입었던 피해를 동일하게 입을 수 있다. 
현재의 포장 게획은 피해 시 대상지 내 포장부 이탈현상을 야기할 수 있으
며 이후 복구 비용 또한 증가할 것으로 예상한다.
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❙제방로 및 도로, 이용자 동선 포장재 제안
기존 가이드라인 및 기술지침의 제안하는 포장재 및 공법을 선정하여, 이후 
국내에서 상용화 된 제품을 선별하여 본 대상지에 적합한 공법을 제안한다.
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❙제방로 및 도로, 이용자 동선 포장 공법 제안
본 대상지는 앞서 설명한 바와 같이 침수, 해일 등의 수변재해에 취약성을 
가지고 있는 지역이다. 그러므로 현 대상지의 상황에 맞는 새로운 공법이 마
련되어야하고 피해를 최소화 시킬 수 있는 공법제안이 필요하다.
제방로 포장계획
투수성 및 배수가 원활한 포장공법 데크 로드와 연계한 배수 공법
[표 43] 현재 EDC 대상지 제방로 포장 계획
  
[표 41] 과 같은 공법 제안은 기본적인 투수성 포장계획의 일반적인 공법이
며 투수를 위한 자갈층, 유공관, 포장후 평탄화가 용이한 쇄석층, 쇄석의 이탈
을 방지하는 고정 핀, 등 으로 구성이 되며 포장 마감재의 경우 구역에 따라 
다르며, 고정형, 표면 투수형, 틈새 투수형으로 유동적으로 적용이 가능하다.
또한 데크로드와 연계한 배수는 기존의 방식과는 달리 동선 하부를 통하여 
배수를 원활히 할 수 있는 장점이 있고, 배수로 기능으로만 사용하는 것이 아
닌 동선의 역할도 함께 수행 가능하다.
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❙포장재에 따른 세부 공법 변경
세부 공법
투수성 포장재 앵커링 단면도 데크로드 하부 자연 배수 단면도
포장재의 종류에 따라서 세부적인 공법이 변경이 되며 현 대상지 설계에 
반영된 계획 중 제3구역인 월파, 해일, 침수의 우려되는 지역에 [표 42] 와 같
이 포장재와 포장재 사이 앵커링으로 결속하는 방식을 제안하며, 조경의 시설 
중 데크로드 부분은 자연 배수로와 연계하여 데크 하부로 투수 배수로를 설
치하여 내, 외수 침수 시에도 일시적 사용이 가능하도록 설계공법을 제안한
다. 
[표 44] 포장재 세부공법
이 외에도 투수콘크리트, 투수 블록, 틈새 배수 포장공법, 생태형 빗물 배수
로 등을 제안하며, 현 대상지의 LID(Low Impact Development) 계획에 따라서 
함께 연계하여 적용이 가능하다.
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4) 식재 설계 공법 상세도 및 수종 제안
❙하천 사면부, 수생, 토양고정식물 식재 제안
기존의 가이드라인 및 기술지침에서 제안하는 수종들은 주로 외래종의 식물
들이며, 국내에서 구하기 어려운 점이 있었다. 이를 바탕으로 제안된 수종의 
성상, 특성, 생육환경을 분류, 분석하여 국내에서 수급이 가능한 식재수종으로 
변경하여 제안하여야 하고, 본 대상지의 지리적, 환경적 특성상 (환경보호구역, 
철새 도래지, 생태보호구역) 지역 자생종, 국내수종으로 제안한다.
수종 분류 및 제안





갯잔디 사면지피피복, 사토피복 애기부들 하천 수중식재, 토양고정
갈대 하천 점질토, 습한 토양식재 달뿌리풀 하천변 사질토, 토양고정
줄 사면 지피피복, 사토 피복 물억새 하천둔치, 적윤지, 건조지




쑥부쟁이 하천지 점질토, 습한토양 동의나물 수변식재, 사면식재, 경관
부처꽃 법면 지피피복, 하천변 혼식 범부채꽃 습한지역 사면, 부분/혼식
물대극 습한주변, 사면 및 저류지 꽃창포 습지지역, 하천변 혼식
박주가리 주요 요점,혼합 식재 붗꽃 습지주변, 사면, 저류지
벌개미취 습지 사면, 법면 광범위식재
세모고랭
이
 사면, 법면 광범위
꽃범의 
꼬리
습한지역 사면, 광범위 식재 산국 법면, 광범위 식재




갯버들 유속이 빠른지역, 법면 고정 쥐똥나무 유속이 빠른지역, 법면고정
















[표 43] 과 같이 분류한 수종은 하천변, 사면, 법면을 피복하고 토양고정식
물들로 식재적용이 가능하다. 위의 수종은 공법과 연계하여 식재하면 하천에
서 발생하는 월파, 침수, 수위 상승 등의 수변재해를 저감, 지연 시킬 수 있다.
 
❙하천 사면부, 수생, 토양고정식물 식재 제안
위와 같이 분류한 수종을 바탕으로 현 대상지 사면부 식재지 토양의 유실, 
침식방지와 이전부터 발생했던 수목의 뿌리 뽑힘, 수목 유실을 함께 방지할 
수 있는 회복탄력성 식재 설계 공법을 제안 한다. 
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세부 공법
일반 지피 및 초화류 식재 공법 관목류 세부 식재공법
[표 46] 수목식재 공법 제안
세부 공법
토양고정식물 사용 사면고정 공법 사면고정 및 지피, 초화, 관목류 식재 
[표 47] 포장재 세부공법
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5) 기존의 계획과 현재의 계획의 비교
세부 공법 비교
기존의 하천 사면 계획 회복탄력성 사면부 설계 제안
[표 48] 사면부 계획 및 설계 비교
[표 47] 과 같이 기존의 하천 사면 계획은 현재 일반적으로 시행되고 있는 
사면부 피복 공법이다. 그러나 수변 재해, 회복탄력성, 신속한 복구라는 점에 
비추어 볼 때 사면부가 하천에서 오는 피해로부터 저지할 수 있는 능력이 없
으며, 저항시설들이 없어, 유속의 증가 등으로 피해를 증가 시킬 수 있다. 
현재 제안한 공법은 사면부의 침식, 토사유실을 방지하고, 돌쌓기 공법, 게
비온, 돌섬 등의 공극을 통하여 유속 저지 및 외력을 저감할 수 있는 시설을 
제안하였으며, 지형조작(다목적 잔디광장)을 통하여 단계적인 자연형 차수 시
스템을 제안하였다. 현재의 수변지역 사면부를 통하여 수변지역에서 1차적인 
저지를 통하여 도시 내 피해를 저감할 수 있다. 
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세부 공법 비교
기존의 제방로 포장계획 회복탄력성 제방로 포장 설계 제안
[표 49] 제방로 포장 공법 비교
[표 48] 과 같이 기존 계획된 제방로의 포장계획은 전 구간(EDC제방로) 콘
크리트 포장, 보조기층 다짐으로 계획되어 있다. 현재의 계획안은 현 세물머리 
친수구역의 재해적 특성을 반영하지 못하며, 현재 수자원공사에서 추진하고 
있는 LID 계획과 거리가 멀다. 
이에 본 상세설계 제안은 현재 추진하고 있는 부산 에코델타시티의 LID계획
의 연장선이자, 내, 외수 침수를 예방하고, 침수 시 빠르게 물을 흡수, 배수할 
수 있는 능력을 포장재를 통하여 제안 하였다. 뿐만 아니라 침수를 예방할 수 
있는 다목적 지하 저류조(운동장, 어린이 놀이터)시설을 연계 제안하고, 빗물 
수로 등의 친환경적 차원에서 배수 시스템을 제안한다. 
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제6장 결론
우리나라 뿐만 아니라 전 세계는 기후변화로 인한 자연재해를 과거부터 지
금까지 수없이 격어 오고 있다. 특히나 우리나라 수변에 위치한 지역들은 매
년 국지성 호우, 태풍 등으로 인한 피해와 2차적인 피해인 도시침수, 해일, 홍
수로 인하여 피해를 계속해서 입고 있다. 이러한 이유는 재해의 특성상 일시
적으로 일어나며, 반복주기도 길기 때문이다. 하지만 계속해서 변화하는 기후
환경에 따라서 재해의 영향도 달라지고 재해의 시기도 예측하기 어렵다. 
본 연구 대상지인 부산광역시 서부산 에코델타시티의 경우도 다르지 않았
다. 과거부터 지금까지 침수의 피해, 홍수 등의 수변재해로부터 자유롭지 못했
다. 그럼에도 불구하고 2015년 서부산 에코델타시티 친수구역 현상공모에서도 
기후변화, 자연재해. 방재에 대한 계획이 부재하였으며, 평가항목에서도 부재
하였다. 
미국, 영국, 호주, 네덜란드, 독일 등의 해외나라에서도 우리나라와 비슷한 
재해의 피해를 입어왔다. 미국 뉴욕의 허리케인 ‘샌디’, 영국의 극지방에서 
시작되는 해수면 상승, 호주의 폭염, 독일의 수면상승으로 인한 도시 계획 등 
이미 재해의 영향을 받은 국가들에서는 미래 재해에 대비하는 회복탄력성이 
높은 도시모델을 구축하고 있다. 뿐만 아니라 이를 바탕으로 각 분야별 계획
의 틀, 설계의 가이드라인을 계속해서 발전 시켜나 나가고 있다. 
그러나 현재 우리나라의 재해관련, 방재관련의 단어는 우리 조경의 분야에
서 아주 소극적으로 다루어지고 있을 뿐만 아니라 조경분야를 중심으로 도시
회복탄력성의 설계에 대한 인식도 미흡하였다. 또한 현재의 도시 회복탄력성, 
재해예방 설계의 단어는 토목의 구조적인 부분이나 거시적인 방재계획에서 주
로 사용되는 단어로 인식하고 있다. 
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회복탄력성이란 서두에 설명한 바와 같이 어떤 피해에 대하여 다시 원점으
로 혹은 원점의 그 이상으로 돌아오는 것을 의미한다. 이러한 점을 미루어 볼 
때 자연을 다루는 조경분야에서 충분히 접근 가능한 설계 패러다임이다. 본 
연구에서 언급하는 회복탄력성 설계의 관점은 단일 설계 패러다임으로 제시되
는 것이 아니다. 현재까지 적용하고 있는 다양한 설계방법들과 함께 연계가 
가능하다. 또한 미래의 기후변화에 대한 적응, 대응의 관점에서 볼 때 회복탄
력성 설계는 더 이상 배제되어서는 안될 것이다. 
이에 본 연구는 조경분야에서 접근 가능한 계획 및 상세설계로서 실제 대상
지에 적용 가능한 계획과 설계로서 본 연구 대상지에 접근하였다.  
현 설계 대상지 지역은 낙동강의 오랜 퇴적으로 발달한 전형적인 강하구의 
토사가 퇴적되어 만들어진 삼각주(三角洲)지역이다. 때문에 과거 이 지역은 좌
우 강이 접해있는 지리적 특성상 주로 전, 답의 형태의 농업이 주를 이루는 
지역인 동시에 낙동강 하류 저지대에 위치한 상습 침수지역이기도 하다. 
그러나 이번 수변공원 계획, 실시설계 과정에서 수변부 전체가 아닌 제내지
(제방로 안쪽)구역만 조경에서 담당했고 제내지(제방로~하천)는 토목에 담당하
여 분할 발주 되었다. 수변 경계부는 하천에서 발생하는 수변재해를 저지하고 
저감하기에 충분히 잠재력 있는 지역이다. 현재 계획 되어있는 단일적인 포장, 
사면부 계획이 아닌 수변경계부가 하천으로 인하여 발생하는 수변재해로부터 
1차적인 버퍼공간이자, 주변 생태보호구역, 철새 도래지와 연계 되어 생태계의 
서식처로서의 역할이 가능하도록 본 연구자는 접근하였다.
그리하여 총 10가지의 재해 취약성에 따른 구역을 구분하여, 재해로부터 피
해를 저감하고 피해 후 신속한 복구가 가능한 실제 적용가능한 상세 설계안을 
제시하였다.  현재 대상지는 구역별 지형적 특성, 이전 계획의 특성으로 인하
여 구역의 특성에 적용 가능한  총 7가지의 구역별 공법을 제안하였다. 
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상세 설계 공법이후 현재 국내에서 수급이 가능한 투수성 포장재, 식재수종
을 함께 제안하였으며 공법에 실제 적용이 가능하도록 상세설계안을 구성하였
다.
이와 같이 진행된 본 연구는 친수구역, 친수도시라는 슬로건을 가진 서부산 
에코델타시티에 친수의 기능과 더불어 수변 재해에 안전한 도시를 구성하는데 
조경설계의 하나에 요소이며 수변공원과 수변 경계부 분리가 아닌 하나의 공
간으로 인식하고 통합적 재해관리 조경설계가 충분히 가능하다는 점과 기존의 
수변공간을 바라보는 문화적, 친수적, 관점과 달리 조경설계로서 재해를 분석
하고 이를 통해 설계안을 제시하였다는 데에 본 연구의 의의가 있다. 
본 연구는 재해로부터 회복탄력성이 높은 수변공간을 바라본 관점에서 상세 
설계안이 도출 되었다. 이론적 검증을 통하여 재해 안전성, 회복탄력성의 평가
는 가능하나 미래 예측하기 어려운 자연현상에 대한 실질적 검증이 부족하다
는 것이 본 연구의  첫 번쨰 한계점 이다. 또한 현재 대상지에 적용된 최종 
단지 계획고는 현 사업의 경제적인 여건과 저층부 조망권과 관련하여 입주민
들과 사업시행자, 지자체와의 의견 차이로 인하여 미래 기후변화의 관점에서 
재해 취약성을 여전히 가지고 있다. 이에 따라 후속적으로 미래 기후변화의 
데이터를 기반으로 실질적인 검증이 필요하며, 재해에 적응하는 조경설계의 
관점, 대응, 전략에 관한 연구도 지속적으로 이루어져야 한다.    
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   쌓기
·제방로 포장부 앵커링 
·투수성 재료 포장 및
   우수관로 설치
·범람 저지 게비온 설치
·제방로 포장부 앵커링 
·투수성 재료 포장 
·사면부 수생식물 및
   토양 고정식물 식재
·월파 방지 돌쌓기 
·제방로 포장부 앵커링 
·투수성 재료 포장 
·사면부 수생식물 및




·제방로 포장부 앵커링 
·사면부 수생식물 및
   토양 고정식물 식재
· 유로 및 사면 돌섬 배치 
·투수성 재료 포장 
·우수관로 설치
·수생식물 및 토양
   고정식물 식재
·지그재그형 범람 저지
   돌쌓기 
·사면부 수생식물 및
   토양 고정식물 식재
· H.W.L 까지 안정화
   돌쌓기 
·월파 방지 돌쌓기
·수면 및 경계부 토양













Waterfront edge detail design and construction method with 
high resilience to adapt to waterfront disaster
: Focused on the waterfront edge of the Pyeong-gang river in Eco-Delta City
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The ultimate goal of this study is to reduce waterfront disasters in the 
waterfornt city that occur each year and concentrate on the aspect and 
method of resilience design of landscape architecture design that enables 
maximum restoration. Currently, not only Korea but the entire world is 
continuously suffering from unforeseen natural disasters caused by climate 
change. In particular, tidal currents from typhoons in flood-prone cities, 
urban flooding due to seawater flooding, and flooding in the watershed are 
repeated every year. Waterside disasters caused by typhoon "Tallim", which 
landed in Busan in 2016, have been affected by floods and floods, as well as 
urban flooding due to local storms, and the annual cost of recovering from 
typhoons is increasing every year .
Eco delta city, which is the study area of this study, is located in 
the western part of Busan and is a delta area built by sand accumulated 
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between the Nakdong and Seonakdong rivers. In addition, the 
pre-planned area has an average elevation below the water level of the 
adjacent Nakdong and Seocak-dong rivers, which is very vulnerable to 
river flooding. The site was flooded every year due to local storms 
caused by typhoons and the flow rate in the upper stream. These areas 
are currently under construction in Busan, Busan Metropolitan 
Government, Korea Water Resources Corporation(K-Water) and Busan 
Metropolitan Corporation(BMC) as large-scale urban development 
projects with the aim of friendly cities. 
Urban development has been under way in the absence of plans 
related to disaster-related resilience and urban resilience at the time of 
establishment of the master plan, although it is vulnerable to waterside 
disasters as mentioned above. In addition, at the time of the contest of 
the Eco-delta city center waterfront development contest, there was no 
mention of the waterfront disaster,
At the time of the typhoon 'Tallim' in 2016, when the heavy rain of 
90mm per hour occurred, flooding occurred from the waterside area, 
which spread to center and caused severe urban flooding. In addition, 
the current eco-delta city is not only planning for disaster prevention 
and resilience in the early stages of planning and design, but also 
designing and constructing the civil engineering field in the underground 
part, The construction method is not affected by the vulnerability of 
the waterside disaster.
Therefore, this study aims to maximize the restoration and 
restoration ability of the damage in the water damage disaster of the 
waterside city which occurs every year in the climate change age as 
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much as possible. It is possible to reduce the restoration budget of the 
government and municipalities that are put into operation every year by 
reducing damage from the waterfront disaster in the era of climate 
change, Space will be applicable to the watershed area. Furthermore, 
the change in the construction method applied to the existing one can 
be predicted.
This study was conducted in total of four steps. First, interviews 
were conducted with the clients and designers who have conducted the 
design of the current site. Through the previous research, I could grasp 
the limit. Second, we can classify the extent and type of damage by 
analyzing damage cases in the existing waterside space. Third, we 
analyzed the technical and spatial cases applied to waterside disasters 
applied to the present, analyzed the currently applicable resilience 
elasticity guidelines and design guidelines, and customized design 
guidelines and methods applicable to the present site to the present 
site based on this analysis. Based on 10 vulnerability areas, the 
framework of the basic planning and design was constructed and the 
detailed design was proposed based on the vulnerability of each area. 
Fourth, the proposed detailed design and construction methods are 
theoretically verified and the appropriate packaging materials, foundation 
materials, and planting details are derived, and the specification of 
materials and construction methods are listed together in detailed 
design.
The resilience design is one of the elements of landscape design that 
constitutes a safe city for waterside disaster. It is recognized as a 
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space rather than a separation between the waterfront park and the 
boundary. This study is meaningful in that the integrated disaster 
management in landscaping is fully possible, and unlike the cultural and 
hydrophilic viewpoints of the existing waterside space, the analysis of 
the disaster as the landscape design and the design proposal are 
presented.
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